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Approche descriptive, analytique et
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.17 Informations générales

[.1.1 Création de la réserve naturelle

L6 ®t ang debea sté dassa en réserve naturelle nationale par le décret n°2004-1480 du
23 décembre 2004 (annexe 1) au titre de la loi n°76-629 relative a la protection de la nature,
modifiée par la loi n°2002-276 relative a la démocratie de proximité. Pour de plus amples
informations concernant le processus de création de la réserve, il est possible de se référer au plan
de gestion 2009-2013 du site (CREN Limousin, 2009). Les articles 1 a 5 du décret précisent les
limites de la réserve et les régles de gouvernance du si t e (d®signation ddéun
®l aboration du plan de gestion, fonctionnement d
cadrent | a r®glementation sgegeR€ilf5). que qui sbdéappliqu

1.1.2 Localisation de laréserve et acces

Région : Nouvelle-Aquitaine (anciennement Limousin)
Département : Creuse

Arrondissement : Aubusson

Canton : Evaux-les-Bains (anciennement Chambon-sur-Voueize)
Communauté de communes : Creuse confluence

Commune : Lussat

= =4 -4 —a —a -

Débune superficie e ed@drn wierncem ta rgsenchaaurdllaestesituée |
dans le Département de la Creuse, sur la commune de Lussat, dans le bassin sédimentaire de
Gouzon (fig. 1), & peu prés a égale distance des villes principales que sont Guéret (Creuse) et
Montlucon (Allier).

T Feor FRwT L LR X = 1] Figure 1: Carte
Réserve Naturelle S i 5’ tor Bvbuas ) .
7 de localisation
de laréserve
i naturelle de
{| région | 6®t ang des

Nouvelle

Aquning : Landes

Commnaute de communes
Craus Confluanca

7 chgt

Landes

T

* de .Landes
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Ancien cheminrural,| 6 ac ¢~ s ap siteé se €ait @ jl o u rpal dnle toute départementale
(RD 55 a6). Ce chemin avait été intégré au domaine routier départemental en 2011 en échange de
la ma"trise dbdbusage de | a a siteeedctiebementolenpatkingpd e G
destination des visiteurs. En 2014, celui-ci a été aménagé pour une cinquantaine de veéhicules
légers et trois bus. La parcell e concern®e f adetmisel dispgsittoh d 6 un
(annexe 2) qui a permis la réalisation de cet espace de stationnement etdd u n e epiqueeaiique,
sur | e motif du bocage, dans | ées@arit de | dam®nage

)

Du parking aux abords du site (environ 150 metres), le bitume a été enlevé et un arrété
départemental réglemente a présent la circulation des véhicules a moteur (annexe 3) : celle-ci est
interdite © |1 d6dexclusion des sseluDépademsnt, ges biverainsst d éur g
des personnes ° mobilit® r®duite qui b®&n®f i ci ent
véhicules Iégers) plus proche du site sur un bien des sectionnaires du bourg (parcelle G 302, fig.2).

La circulation est donc essentiellement piétonne et cette séquence de route redevenue chemin de
terre constitue une zone tampon permettant | 6 a cau lisu de maniére plus propice a sa
d®couverte que |l orsque | e stationnement se faisait

L 6 a c carésenve sd fait

aujourddhui par ur
départementale redevenue
chemin de terre (S. BUR/
CD 23)

-

Réserve Naturel

ETANG DES LANDES 8

Maison de la Réserve

™

Figure 2 : Accés
principal a la réserve
naturelle et
stationnements

R®serve naturelle nationale d:¢
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Un accés secondaire est situé au lieu-dit le Genévrier. Un parking de quelques places y est
présent et reste gobalement peu utilisé.

..3LIi mi tes administrat.

et infrastructures

Ves, r ®gi me

a) Limites administratives et régime foncier

Le statut foncier des parcelles comprises dans le périmétre de la réserve est présenté ci-apres
(tableau 1, fig 3). De 1995 au début des années 2000, avant le classement en réserve naturelle, le

D®partement de | a Creuse a acquis un certalsh nomb
ha environ (93% de la superficie de la réserve). La commune de Lussat posséde également deux
parcelles situées au lieu-dit le Genévrier. Le Département est également propriétaire de 1,46 ha
autour de la réserve (tableau 2). Ces propriétés comprennent les batiments du Domaine de Landes
(acquis en 2008) et le Pavillon de Landes devenue la maison de la réserve (fig 2).
Section/ Lieu-dit Surface Propriétaire Tébleau 1: Statut
Parcelle foncier des parcelles
G 137 Etang des Landes lha30a22ca Indivision Famille Dayras situées dans le
G138 Etang des Landes lhab5la88ca Indivision Famille Dayras périmétre de la
G 139 Etang des Landes 2hal0a33ca Indivision Famille Dayras réserve naturelle
G 140 Etang des Landes 3 ha64a86ca C. RAYET
G 141 Etang des Landes 0 ha31a00ca Commune de Lussat
G 142 Etang des Landes lha7la?2lca Commune de Lussat
G 143 Etang des Landes 2hal8a79ca CG 23
G 144 Etang des Landes 7 ha 68 a 05 ca CG 23
G 145 Etang des Landes 102 ha 49 a 65 ca CG 23
G 148 Etang des Landes 3halla24ca CG 23
G 149 Etang des Landes 3 ha83a26ca CG 23
G 150 Etang des Landes 2hal3ab57ca CG 23
G 151 Etang des Landes lhab53al6ca CG 23
G 152 Etang des Landes Oha44a63ca CG 23
G 153 Etang des Landes Oha22a72ca CG 23
G 327 Etang des Landes 18 ha53a?23ca CG 23
G 331 Etang des Landes lha22a3lca Indivision famille DAYRAS
G 364 Etang des Landes 6ha74a73ca CG 23
H3 LOEr mit lha20ab5lca CG 23
H4 LOEr mit lhal3a20ca CG 23
H5 LOEr mit 2ha49a88ca CG 23
Afind6am®l i orer |l es conditions de Dbordoreimhédiateden ( mot
| 6®t ang dans | e sect euune gbition Beochemin mueal adce rétroaculék aus ,

Département et intégrée a la parcelle départementale G 145. En échange, les parcelles G 413 et G

421 ont été acquises par le Département et doivent étre rétrocédées a la commune de Lussat pour

assurer la continuité du chemin rural. Un nouveau passage a été créé, surélevé par rapport a

| ancienne emprise, et facilite | 6acc s des visite
eaux de | 6®t ang.

naturelle national e di
Plan de gestion 2020-2027 / 12
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Section/ . . Tableau 2 : Synthése des propriétés
Lieu-dit Surface .

Parcelle départementales qui bordent la réserve
G 419 Etang des Landes 08 a 57 naturelle
G 205 Etang des Landes 05a 08 ca
G 206 Etang des Landes 12a02ca
G 207 Etang des Landes 26 a30ca
G 201 Etang des Landes 05a12ca
G 202 Etang des Landes l0a36ca
G 203 Etang des Landes 22 a48ca
G 409 Etang des Landes 2a27ca
G 411 Etang des Landes 6a68ca
G 413 Etang des Landes 23al0ca
G 415 Etang des Landes 8a7lca
G 417 Etang des Landes 6 a49
G 421 Etang des Landes 8 a6l

Figure 3 : Régime foncier et toponymie de la réserve naturelle et de ses abords
T = P = 2 1; s ‘“ = m
ARG S LANDES S gigal. 7 opbomsghsa scor > NGB |
- “ WW .

‘ [ Prive

lj Sectional (Bourg)

—“ WL
| - Commune de Lussat
Conseil Départemental

L[ [77/] convention de gestion Commune-CD

1| [ Limites RNN

5

0G0149

0G0415 \

060202

\ DGOZO _=7

byMai tri ses

ddbusage

De 2007 a 2017, les parcelles communales situées au Genévrier étaient mises en valeur par
le Département par voie de convention (annexe 2). Plusieurs fois renouvelée par tacite
reconduction et aujourdobéhui arriv®e
collaboration et une nouvelle convention est en cours de formalisation.

naturelle
Plan de gestion 2020-2027 / 13
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Cbest ®galement | e cas p eleDéphriement@triavGomnuneopour si g n ®
| 6entr et i enmisenvhleurdmi 6 e n 8 @ mbhemsins dumusx qui ceinturent la réserve
(annexe 2). Cette convention signée pour 10 ans est arrivée a échéance en 2017. Enfin, la parcelle
communale quiapermis| a r ®al i esspateide statichremdnttde laréserveetddune @i re d
pique-ni que, sur Il e motif du bocage, dans | 6esprit
également été mise a disposition du Département par voie de convention valable pour la durée de
| ouevr ag

c) Infrastructures

Les seules infrastructures présentes au sein de la réserve naturelle sont les sentiers de
découverte et quatre observatoires orntihologiques, réalisés par le Département en 2006 et 2007.
La maison de la réserve naturelle, propriété du Conseil Départemental inaugurée en 2014, est
située en limite immédiate du périmétre protégé de méme que les batiments du Domaine de
Landes qui appartiennent ®gal ement au D®part ement
éléments sont apportées dans la partie .5relative” | 6accuei |l du publ i c.

|.1.4 Fonctionnement et modalités de gestion de la réserve
naturelle

a) Le gestionnaire

Léart i c-19CERréwi8 Qe le préfet désigne, apres avis du comité consultatif, un
gestionnaire de la réserve naturelle avec lequel il passe une convention (procédure également
pr®vue par | 6ar t i-ld80)eColforndémentda®@esrdispositiend € dpres la tenue du
premier comité consultatif de la réserve en 2005, le Département de la Creuse (alors Conseil

Général), a été désigné gestionnaire du site et une convention a été si gn®e entre | 6Et
Département le 17 octobre 2005 (annexe 4). Cette convention, relativement ancienne, fait
actuell ement | dobjet dbédunesaper ddibBépartemertabnndelae | es

réactualiser.

Comme le prévoit | atticle R.332-20 CE et la convention de gestion, le Département en sa
qualité de gestionnaire assure la conservation et la restauration du patrimoine naturel de la
réserve. |l veille au respect des dispositions de la décision de classement en faisant appel a des
agents commissionnés a cet effet par l'autorité administrative. Il établit un rapport annuel d'activités
(disposition également prévue par le décret de création) qui rend notamment compte de
I'application du plan de gestion et de l'utilisation des crédits qu'il recoit, ainsi qu'un bilan financier
de l'année écoulée et un projet de budget pour I'année suivante. Ces documents sont soumis
chaque année a l'avis du comité consultatif.

Les principales missions confiées au gestionnaire figurent également dans cette convention :
- Gardiennage et surveillance de la réserve ;
- Protection et entretien général du milieu ;
- Contrbdle scientifique continu du milieu naturel ;
- Réalisation de travaux de génie écologique ;
- R®al i sation et entretien des ®qui pements dbéacc

R®serve naturelle nationale d:¢
Plan de gestion 2020-2027 / 14



Conformément au décret de création et a la convention de gestion, le gestionnaire est
®gal ement tenu dde®@ksHob,adocement denplargfitation indispensable dans les

espaces prot ®g®s. Les proc®dures do®l aboration et
nationale sont prévues par les articles R.332-21 et R. 332-22 CE. Celui-ci doit étre conforme au
cadre méthodologique élaboré par 16 A H®ollectif, 2017.

Dans ce contexte, le projet de plan 2020-2027 élaboré par le Département en lien avec de
nombreux acteurs de la gestion du site seras o u mi s du codngei sciensfique de la réserve et
a celui du comité consultatif avant transmission au préfet qui arrétera le plan définitif avant
publication au recueil des actes administratifs. Le décret de création de la réserve prévoit
également que le projet de plan soit soumi s " | 6approbation du CSRPN,
auj our d o6 leiconsdil sciemtifigieale la réserve (cf. § 1.1.4.c).

Pour assur e des miésoomsgé Im bdnteonfiées, le Conseil Départemental a mis en
place une équipe pluridisciplinaire d 6 a g edépareementaux, complétée par une prestation
d 6 assi s trdiflyeeeaecrstéeidans le cadre de marchés publics successifs (tableau suivant).

L 6 i n deichaque @oste suit le référentiel métier réalisé par RNF (2013).

Tableau 3 : Evolution des moyens humains (en ETP) pour la mise en valeur de la réserve sur la période 2014-

2019
Poste 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Conservateur (CD 23) 1 1 1 1 0,75 0,9
Garde/Agent technique (CD 23) 1 1 1 1 1 1
Responsable de | 6animati on 1 1 1 1 0,75 0,85
Responsable de la maison de la réserve (CD 23) - - - 0,5 1 1
Assistant gestion administrative et financiére (CD 23) 0,8 0,8 0,8 0,8 0,75 0,5
Responsable administratif et financier (CD 23) - 0,5 0,5 0,5 - -
Chargé de mission scientifique (CEN-NA) 1 1 1 1 0,7 0,7

TOTAL (en ETP) 4,8 5,3 5,3 5,8 4,95 4,95

De 2014 a 2019, le Départementa pr ogressi vement restr uguitaur ® | €
évolué en particulier avec la création de la maison de la réserve inaugurée en juillet 2014 : un
poste de responsable de la maison de la réserve a notamment été créé en conséquence. Cette
équipe est complétée chaque année par des emplois saisonniers et des services civiques pour
faire face a |aGgmentation des activitiées d 6accuei | et dlgge asla frégueltdationi s at i o
estivale du site.

Du point de vue budgétaire (tableau 4) , |l a convention de gribgidni on du
dbéune dotati on par |l 6Et at , compl ®t ®e depui s 2016
dépenses étant pris en charge par le Conseil Départemental (autofinancement). Les dépenses de
personnel constituent le poste de dépense principal. Pour plus de détails, il est possible de se
reporter aux r appor telabordsipar tetgastionndir®s annuel s
Tableau 4 : Dépenses et recettes de fonctionnement pour la période 2014-2019
Sources de financements 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Dotation de | 6Et 85635 85635 85635 85635 85635 85635
Conseil Départemental 175549 251215 197188 222244 145306 115555
(autofinancement)
Fonds FEDER - - 28099 47886 73796 111380
TOTAL fonctionnement 261184 336850 310922 355765 304737 312570
R®serve naturelle nationale d:¢

Plan de gestion 2020-2027 / 15



b) Le Comité consultatif

La composition du comité consultatif est fixée par arrété préfectoral et comprend 3 colleges
(article 3 du décret 2004-1480) :
- Représentants des collectivités territoriales, de propriétairesetd 6 us a;ger s
- Repr ®sentants dbébadministrations et do®t abl
- Personnalit®s scientifiques qualifi®es et
nature.

Les membres du comité sont nommés pour 3 ans (article 3, R.332-16 CE). L6 arr °t ® f

composition est f oammexeb). Le comité seedund dne foieparmh (@rticle 3 du
décret de création de la réserve) : il est consulté sur le fonctionnement de la réserve, sa gestion et
|l es condi ti o mdes mesiraspppiVuescpartieidécret de création (article 4 du décret de
création, art. R.332-17 CE). Il doit également étre consulté sur un certain nombre de questions, et
notamment sur le projet de plan de gestion (article 2 du décret de création, art. R.332-17 CE) ou
encore les modalités de gestion hydraulique et piscicole de la réserve (articles 10 et 11 du décret
de création).

c) Le Conseil scientifique

Conformément aux articles 5 a 8 du décret 2004-1480, le CSRPN était consulté pour un
certain nombre de questions a caractére scientifigue et devait par ailleurs se prononcer sur les
projets de plan de gestion de la réserve ainsi que sur les modalités de la gestion piscicole du plan
d 6 e (articles 5 et 11 du méme décret). Le CSRPN Limousin puis Nouvelle-Aquitaine jouant dans
les faits le role de conseil scientifique de la réserve, conseil dont la désignation par le préfet est

SSs el

repr

X ani

pr®vue par -186EB€Cd . pRi.Bt32a ®t ® f opréfeadral ®28-200%R01-16F 6 ar r

001 du 16 janvier 2019 portant désignation du Conseil scientifique de la Réserve naturelle
national e de | 0 &hexe6) Ledcenseil dciantifidiee peut(examiner toute question a
caractere scientifiqgue touchant la réserve.

|.1.5 Cadre réglementaire spécifique a la réserve naturelle

a) Le décret n°2004-1480 portant création de la réserve naturelle et

l 6arr°t® pr ®fector al d®f i ni ssant | es condi

Les articles 1 & 5 du décret de création de la réserve précise notamment les modalités de
gouvernance du site (voir paragraphes précédents).

Les articles 6 & 19 fixent quant & eux la réglementation spécifique quis 6syb app !l i qu e .

points importants de la réglementation peuvent étre synthétiguement mis en avant :

Cer

- Interdiction doéintr odu végéalesnersdomestipuex(atsé eah;i mal e s

- Interdiction de porter atteintes aux espéces animales ou végétales, sauf a des fins
agricoles ou pastorales (art. 6 et 7) ;
- Interdiction de la chasse (art. 9) ;

- Interdiction de modi fi er | 6 ®t a tserve (travaur mtsergite kcots oprationls a

prévues par le plan de gestion, art. 13) ;
- Interdiction pour la circulation et le stationnement des véhicules et embarcations (art. 17) ;
- Interdiction de survol de la réserve a moins de 150 metres de hauteur (art. 18).

r ®

R®serve naturelle nationale
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L6 ar t i duldécretlpigvoit que la circulation peut étre réglementée dans la réserve par le
préfet. En conséquence, | 6 ar r ° t ®©593ndh 218 & 2009 définissant les conditions de
circulation dans la réserve (annexe 7) prévoit que la circulation des personnes est interdite en
dehors des sentiers balisés prévus a cet effet et que les chiens doivent étre tenus en laisse.
Toutefois, les opérations a caractére scientifique ou pédagogiques réalisées ou commanditées par
le gestionnaire ne sont pas soumises a ces restrictions. En complément et afin de contribuer a la
mise en valeur du site et a la préservation de sa quiétude, la circulation et le stationnement des
véhicules a moteur sur une grande partie des chemins ruraux qui ceinturent la réserve ont
également été interdits par deux arrétés municipaux du 29 ao(t 2006 (annexe 8). Ces interdictions
ne s 6 aptpds auy niverains.

L 6 e n s e sslrdstdactiodis de circulation ou de navigation dans le périmétre de la réserve ne

sbappliquent psatsi oonnlaG ®u idpaensgel e cadre de | 6exer ci
scientifique, pédagogique ou de gestion), ni aux exploitants agricoles dans le cadre de leur activité
professionnell e. Quant " l a manipul ati onlaflowe - | a

sauvages du site, des autorisations de c ap tdesrsavis paentifiquesa mi s
seront & renouveler pour la période de validité du nouveau plan de gestion.

Enfin, les articles 10 et 11 du décret 20045-1480 constituent des points particuliérement
importants et le cadre général de la gestion hydraulique et piscicole de la réserve :

- La gestion hydraulique de | 6®t ang se fait conf
apres avis du comité consultatif, en application du plan de gestion de la réserve (art. 10) ;
- Un arr°t® pr®fectoral, pris apr s avis du comi

la péche et de la gestion piscicole dans la réserve, conformément au plan de gestion de la

réserve. Cette réglementation doit assurer une gestion extensive respectueuse de la
conservation du milieu. En fonction de la gestion hydraulique définie par le réglement

pr®vu ° Il éarticle 10, des alevinages et des r e
autorisés par le préfet, aprés avis du comité consultatif et du conseil scientifique régional

du patrimoine naturel (art. 11).

Conformément a ces deux articles et au plan de gestion 2014-2018, la gestion hydraulique et
piscicole de |l a r®serve a re-u |éamerdus22 jlirm20b7), abl e
| 6 appandlCGBRPN-NAet a ®t ® val i d®01819%16-005 pcatant approBatiom A 2 3
de cette gestion (annexe 9).

b) La r®gl ementation sur | 6eau et | a p°c

Durant la période couverte par le précédent plan de gestion 2014-2018, le cadre
réglementaire relatif a la gestion hydraulique et piscicole de la réserve a évolué ; les modalités de
gestion sont restées sensiblement les mémes mais le cadre administratif a changé et permet

auj ouruwdrmdér uimi s e en i uvr emplifite Ida cetter gestmm par Is Consell
Départemental.

Statut admi ni ettcade péndral dkesa gesfioR pisticote

Rel evant anciennement du statut de pisciculture
considéré comme une eau libre depuis 2002 (CREN Limousin, 2009).

R®serve naturelle nationale d:¢
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Ainsi, | e poi s s onplunadua ppraa pt rein@ti aneg nalliug) et nd dévait pasrége  (
tenu captif (obligation de I|libre circulation du p
(partielles ou totales) nécessaires aux péches de rééquilibrage écologique du cheptel piscicole
rentraient dans |l e champ -d duadpcpet n°200¥4397 @22 chas 200 ar t i c |
définissant la liste des opérations soumises a déclaration (D) ou autorisation (A).

les vidanges r®guli res de | 6®tang des Landes re
et avaient fait | 6objet dbébune d®cl aration uniqgue
par le Conseil Général en 2007 (art. L.214-1 du codei denne&ment ) . A |l 6ocec
vidanges, chaque opération de rééquilibrage du cheptel piscicole était autorisée par un arrété
pr ®f ector al gui pr®cisait | es modalit®s de r ®cup®r
application436 Hédarctoidel ede | denvironnement relatif
Seul un pécheur professionnel pouvait assurer cette prestation prise en charge financierement par
le Départementdans | e cadre ddébun march® public

Par ailleurs, face a la surabondance du Poisson-chat (Ictalurus melas) dans | e plan d
pour répondre a la demande de la FDPP MA 2 3 e PPMA de Ghdmhon-sur-Voueize, le
D®part ement avait fait proc®der " Il 6dinstallation

circulation de cette espéce invasive vers le bassin de la Voueize.

Toujours en applica®idn dedéododet ildlemvirédBaement
n°2010-05 pui s | 6 ar f7°aut@isam fa2c@ptude du Poisson-chat avaient régularisé la
présencedecesgr i | | es ai nsi gue de | danguill re historig
Landes malgr® | e statut dodéeau | ibre du plan -dbéeau.
chat dans ces ouvrages et cell e giddiontameul es dobéal evin

En 2014, aprés prés de 10 ans de gestion de la réserve dans ce cadre, des vérifications
réalisées par les services de la DDT de la Creuse en lien avec le Conseil Départemental ont
montr® qubdaucun document admi ntids $ite ant réserve maturellel a b | e
ndavait finalemahat mpidsdi ®lle du plan dbédeau et que
1999 délivré par la DDAF de la Creuse attestant du statut de pisciculture antérieure a 1829 de
| 6®t ang des Ll®)rewictaujousavalideelxle ent re donc | e champ déaj
L431-7 du code de | denvironnement €1 L.432-10, B.432-2eep t i 0N
L.436-9, les dispositions de ce code relatives a la péche en eau et & la gestion des ressources

piscicoles ne sbéappliquenltte ploisson| d@t pn@andadehan
propriété du Département (res propria) et doit étre enclos. Le Département est donc a présent
responsable du devenir du poisson : | 6 ®q ui perve mhtarelldé @eut pr@&éder a la péche de
| 6®t ang sans faire appel “un p°cheur professionne

Il est essentiel de souligner a ce stade que ce retour au statut de pisciculture antérieure a 1829
ne remet aucunement en question la gestion piscicole menée par le gestionnaire en faveur du
patrimoine, celle-ci étant toujours encadrée par le décret de création de la réserve (§ 1.1.5.a). En
revanche, cette gestion réalisée en régie est plus simple et ne constitue plus une charge financiere
pour la Collectivité.

Avecl a clarification du statut administraolirf du p
11-14-001 portant prescriptions relatives au plan di
Lussat, du 14 novembre 2017, apermisde r epr ®c i s e as cdnditiens deanisbené ud r e
de la gestion hydraulique et piscicole de la réserve (annexe 11).

R®serve naturelle nationale d:¢
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Cet arr°t®, pris sur | a base ddDépartdmerd, pranaitenc oncer
compte les contraintes patrimoniales ainsi que les engagements de la Collectivité pour limiter les
crues sur les parcelles agricoles riveraines (cf. 8 1.2.2.d), abroge les précédents réglements et
détaille ]l es caract®ristiques ddusitedmmmages ddbelsars, drgases deu vr a g e
v i d a n gllepégise égaleme n t |l es niveaok, dérpui m@rugn cote NC
débune correspondance avec |l es cotes de [ 6®tang m
installée sur site (tableau 5). Ce t arr °t ® engddautreta®rcenditiores de réalisation des
vidanges (maitrise des effluents, décantation des sédiments) et aux modalités des péches

(propri ® ® et destination ou origine du poisson, m
Niveaux de référfence Cotes NGF Cote étang (en cm) Tableau 5 : Correspondance
Cote de retenue normale (RN) 377,90 193 entre les cotes NGF et les
Cote des plus hautes eaux (PHE) 378,43 246 cotes de | 6®tang
Cote doalerte (CA 378,39 242 limnimétrique)
Cote de vidange 377 103
Déversoir rive gauche 377,92 195
Déversoir rive droite 378,02 205
Moine : hauteur max. du rideau de 377,90 193
planches

Exercice de la péche de loisir sur la réserve naturelle

Lorsque | 6®t ang des Landesea®lbm » de secandescatédy®ie, c 0 mme
p°che de |1 o0oi sir s e xowsrrelatvesta laspécheoen eal dosice dtia $amesson t i
des ressources piscicoles pr®vues par | e code de |

Le timbre halieutique permettait donc de pécher sur le site. Cette réglementation générale était
compl ® ®e par | 6ar rPQx6R8 ppreifse carmragp IniAkaOt0i7on de | da
1480 portant création de la réserve naturelle. Cet arrété ajoutait trois restrictions a la
réglementation générale :

- Zone de péche limitée alachauss®e de | 6®t ang et de ses ab

tranquillité des zones sensibles de la réserve ;
- Nombre maximum de lignes fixées a deux par pécheurs ;
- Nombre de captures de brochets par pécheur et par jour fixées a deux.

La péche pouvait étre temporairement interdite par arrété préfectoral lors des épisodes
i mportants doefflorescences de cyanobact®ries ou
Landes.

Avec |l e retour au statut de pi sci-00684aéteralrogant ®r i
par | 6 ar r-200711-2401. Celui-ci précise dans son article 11 que la péche de loisir est
réglementée par le Conseil Départemental (détenteur du droit de péche, en lieu et place du préfet
d®si gn® pour ce faire pads0 dptesavalidatienlpa le tomitéctansuia@c r et 2
de la réserve). Ainsi, un reglement départemental, validé par le comité consultatif de la réserve en
2017 est a présent en vigueur (annexe 12) et une carte de péche spécifique au site disponible a la
vente. Ce reglement reprend les éléments du précédent, en particulier la limitation de la zone de
p°che, et ajoute quelqgues nouvelles r gles comme
pr®servation de | a qualit® de | 6eau oitucausedbinat er di «
surmortalité des brochets de 1 été.

R®serve naturelle nationale d:¢
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Maintien de débits réservés

Le maintien de d®bits r®serv®s sdi mpose, quel que
point reste donc i rR01F-4lA4-G1 rappelld dares isan Artick 9 Aue B débit
minimum biologique est fié a la valeur plancher de 10% du module soit 23 I.s*1. Ce débit doit étre
restitu® ° | daval d  tsest bupérisur agcatte valew. Ldb®Isiqtu 6e ht resn i1
| 6int®gralit® dut rde®bri & s teinttur®&en.t Qleotitte restitution e
guillotine posé sur un orifice traversant la cloison interne du moine.

Gestion des s®diments dans | e plan dbeau

Loar r ° £208-05-A6085 permet un entretien de la poéle de vidangeaut our de | 6dor ¢
de vidange chaque fois que nécessaire. Ceci permet de maintenir une zone adaptée a la
récupération et au tri du poisson en fin de péche. En revanche, son article 9 précise que les
curages du plan dbéeau devrionmsgécififjua sur demdndeab Coaseil d 6 un e
D®partement al aupr s des services eMaisglbbalemgr, lade | a
prise en charge des produits de curage reléverait de la rubrigue 2.1.4.0 au titre de la
r ®gl ement at i on @§lde dédation est firéta 50 GO0 ra3e Aprés échange avec la
DDT 23, il est confirmé qu'en cas de régalage sur place, en dehors d'une zone particuliére (zone
humide, champ d'expansion de crue), des opérations de curage superficiel ne seraient pas
soumises a déclaration au titre de la réglementation sur l'eau.

Synthése
Le tableau suivant dresse une synthése des principales évolutions réglementaires liées a la
clarification du statut administratif de | 6®tang d
Tableau6: Synth se de | 6®volution du cadre r®glementaire re
Théme Situation antérieure Situation actuelle
Statut piscicol «Eaulibre» Pisciculture antérieure a 1829
Vidange Déclaration Pas de régime de déclaration
Poisson Res nullius (i nt er vent i on Respropria
professionnel, autorisation préfectoral
au titre des déséquilibres biologiques)
Péche de loisir Dispositions générales du code de Reglement départemental conforme aux
|l 6environnement dispositions prévues par le décret 2004-
1480 et 231201%-11F14-20®
Débits réservés Art. L.214-18 CE Art. L. 214-18 CE
Interventions dans le litmineur Rubri que 3.2. 1.0 | o Arrété23-2017-11-14-001
Enclos Absence de grilles amont, présence de Obligation de grilles amont/aval
grilles aval (dérogation préfectoral pour
contréle du Poisson-chat)
R®serve naturelle nationale d:¢
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1.1.6 Outils de planification et classements en faveur du
patrimoine

La r®serve naturelle nbéest gaes doan deanxi @ade p ar
SCOT). En revanche, elle est identifiée comme réservoir biologique national pour les sous-trames
milieux aquatiques et milieux humides du Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) de

d

| 6ancienne r®gion Limouside CLancessantrckbaepr @aer Vv &

le périmétre du SDAGE Loire-Bretagne (2016-2020) et dans celui du SAGE Cher amont.

Par ailleurs, la richesse écologique du site est reconnue depuis de nombreuses années par
différents classements et inventaires :
- ZNIEFF de type 1: 740000053 i « ETANG DES LANDES (BASSIN VERSANT
ETANG DES LANDES) » (https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/740000053) ;
- ZNIEFF de type 2 : 740120044 i « BASSIN VERSANT DE L'ETANG DES LANDES » ;
- ZICO « Etang des Landes » (https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/740120044) ;
- ZPSFR7412002 i « Etang des Landes » ;
- ZSC FR7401124 « Bassin de Gouzon ».

La figure sui vansede cee difftremsdpérimdiresnde rclassement et de
protection.

Figure 4 : Inventaires et classements en faveur du patrimoine naturel

Réserve Nawrelle 5,
: $ ETANG DES LANDES

[~ ] site Natura 2000

4iged E Réserve Naturelle Nationale %
o f| I ZNIEFF type 2
/| ) ZNiEFF type 1
STl N Saiyie T A

R SR T D ‘ ZNIEFF 229 .

 "Bassin versant de IEtang des Landes -
P = Ry T Sy

Ry e
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https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/740000053
https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/740120044

Dans | e cas de | 6inscripti on Babgsinnde Gdumn/Elaoguded e si t
Landes » (annexe 13), les formulaires standards de données devront étre mis a jour du fait des

nombreux habitats et esp c e sHalitats, FabireFlore x e espécesde | a
de | 6annexe | Oiseauk »a dédduvertesccesi derrieres années sur la réserve (cf.
parties 1.2.2 et 1.2.4). Les milieux naturels et espéces des annexes | et Il de la Directive «Habitats,
Faune,Floreé ainsi que |l es esp ces OeBealxd sontfiskasei-apresde | a

Habi t at s xed de lal DéextivanceHabitats, Faune, Flore » :

- 3110 Eaux oligotrophes trés peu minéralisées des plaines sablonneuses (Littorelletalia
uniflorae) ;

- 3130 Eaux stagnantes, oligotrophes a mésotrophes avec végétation des Littorelletea uniflorae
et/ou des Isoeto-Nanojuncetea ;

- 3140 Eaux oligo-mésotrophes calcaire avec végétation benthique a Chara spp. ;

- 3150 Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion o u  dHedrothaérition ;

- 4010 Landes humides atlantiques septentrionales a Erica tetralix ;

- 6410 Prairies & Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux (Molinion caeruleae) ;

- 6430 Mégaphorbiaies hydrophiles des ourlets planitaires et des étages montagnard a alpin

Espécesde | 6annexe | |Habitats, Faaneioree:ct i ve ¢

- FlOteau nageant (Luronium natans) ;

- Bar bast el | Barbdstelabarbagiedus)(;
- Loutre dlaEdurape (

- Grand Murin (Myotis myotis) ;

- Petit Rhinolophe (Rhinolophus hipposideros) ;

- Ci stude &EMmBorbiaulpris); (

- Triton crété (Triturus cristatus) ;

- Bouviéere (Rhodeus amarus) ;

- Leuccorhine a gros thorax (Leucorrhinia pectoralis) ;
- Damier de la Succise (Euphydryas aurinia) ;

- Cuivré des marais (Lycaena dispar) ;

- Grand Capricorne (Cerambyx cerdo) ;

- Lucane cerf-volant (Lucanus cervus) ;

- Vertigo de Des Moulins (Vertigo moulinsiana).

Esp ces de | 6annexOseaux»de |l a directive ¢

- Phragmite aquatique (Acrocephalus paludicola) ; - Combattant varié - Calidris pugnax) ;

- Martin-pécheur d'Europe (Alcedo atthis) ; - Engoulevent d'Europe (Caprimulgus europaeus) ;

- Grande Aigrette (Ardea alba) ; - Gravelot a collier interrompu (Charadrius

- Héron pourpré (Ardea purpurea) ; alexandrinus) ;

- Crabier chevelu (Ardeola ralloides) ; - Guifette moustac (Chlidonias hybrida) ;

- Hibou des marais (Asio flammeus) ; - Guifette noire (Chlidonias niger) ;

- Fuligule nyroca (Aythya nyroca); - Goéland railleur (Chroicocephalus genei) ;

- Butor étoilé (Botaurus stellaris) ; - Cigogne blanche (Ciconia ciconia) ;

- Bernache nonnette (Branta leucopsis) ; - Cigogne noire (Ciconia nigra) ;

- Bernache & cou roux (Branta ruficollis) ; - Circaéte Jean-le-Blanc (Circaetus gallicus) ;

- Oedicnéme criard (Burhinus oedicnemus) ; - Busard des roseaux (Circus aeroginus) ;
R®serve naturelle nationale d:¢
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Busard Saint-Martin (Circus cyaneus) ;
Busard cendré (Circus pygargus) ;

Aigle criard (Clanga clanga) ;

Réale des genéts (Crex crex) ;

Cygne de Bewick (Cygnus columbianus) ;
Pic mar (Dendrocopos medius) ;

Pic noir (Dryocopus martius) ;

Aigrette garzette (Egretta garzetta) ;
Bruant ortolan (Emberiza hortulana);
Pluvier guignard (Eudromias morinellus) ;
Faucon émerillon (Falco columbarius) ;
Faucon pélerin (Falco peregrinus) ;
Faucon Kobez (Falco vespertinus);
Bécassine double (Gallinago media);
Plongeon imbrin (Gavia immer) ;
Plongeon catmarin (Gavia stellata);

Grue cendrée (Grus grus) ;

Vautour fauve (Gyps fulvus) ;

Pygargue a queue blanche (Haliaeetus albicilla) ;

Aigle botté (Hieraaetus pennatus) ;

Echasse blanche (Himantopus himantopus) ;

Mouette pygmée (Hydrocoloeus minutus) ;
Sterne caspienne (Hydroprogne caspia) ;
Mouette mélanocéphale
melanocephalus) ;

Blongios nain (Ixobrychus minutus) ;

(Ichthyaetus

Pie-grieche écorcheur (Lanius collurio) ;
Barge rousse (Limosa lapponica) ;
Alouette lulu (Lullula arborea) ;
Gorgebleue a miroir (Luscinia svecica) ;
Harle piette (Mergellus albellus) ;

Milan noir (Milvus migrans) ;

Milan royal (Milvus milvus) ;

Bihoreau gris (Nycticorax nycticorax) ;
Balbuzard pécheur (Pandion haliaetus) ;
Bondrée apivore (Pernis apivorus) ;

Pic cendré (Picus canus) ;

Spatule blanche (Platalea leucorodia) ;
Ibis falcinelle (Plegadis falcinellus) ;
Pluvier doré (Pluvialis apricaria) ;

Grebe esclavon (Podiceps auritus) ;
Taléve sultane (Porphyrio porphyrio) ;
Marouette ponctuée (Porzana porzana) ;
Avocette élégante (Recurvirostra avosetta) ;
Sterne pierregarin (Sterna hirundo) ;
Sterne arctique (Sterna paradisaea) ;
Sterne naine (Sternula albifrons) ;
Tadorne Casarca (Tadorna ferruginea) ;
Sterne caugek (Thalasseus sandvicensis) ;

Chevalier sylvain (Tringa glareola) ;
Marouette de Baillon (Zapornia pusilla).

mo i
on

observ=®s au
onaux dobéacti

Enfin, plusieurs especesougroupes dobesp ces

Landes font | 6objet de plan nati

- Cistude (EMmSorbiaulprs);

- Balbuzard pécheur ;

- Butor étoilé ;

- Milanroyal ;

- Phragmite aquatique ;

- Pies-grieches ;

- RAle des genéts ;

- Vautour fauve ;

- Chiropteres ;

- Loutre

- Odonates ;

- Pollinisateurs sauvages ;

- Flateau nageant.

ns
et

d6Europe

naturelle nationale de
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|.1.7 Evolution historique

L6®volution historique de |l a r®serve naturelle

de gestion (CREN, 2009 ; CD 23, 2014) auxquels il est possible de se référer pour plus de
d®t ai |l s. Dans ce cadr e, l 6interpr®tation de diff®

avait mis en évidence une forte régression des ceintures de grands hélophytes au profit de
|l 6eau |l ibre d s Il es ann®es 50 doOébune part, et |l a p
riveraines de | 6®t ang au d®tri ment des prairies et
cas, | 6®vol ution r ®gr esocssi®ee ddee plouRstiaenugr s( pdeirztaei nes

scirpaies et de typhaies) reste sans explication solide méme si une gestion inadaptée des
ni veaux dod&axaused amipllaus pl ausi bl e. Dans | e second c
agricoles avait conduit au développement de pr s dobébune trentaine do
pré-boi s . Depui s l e classement en r®serve et sous
engag®es, ce ph®nom ne sbest invers® et plus doéune
R®serve naturelle nationale de
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1.2 Le milieu physique

[.2.1 Le climat

Des marges ouest de la Haute-Vi enn e
Millevaches, le climat du Limousin est contrasté comme le

moyennes des précipitations pour la période 1971-2000 (fig. 5) ,

Limousin (SEPOL, 2013).

Moyenne de la hauteur totale de précipitations (en mm)
de JANVIER a DECEMBRE - période 1971/2000

METEO FRANCE

Toujours un temps d'avance

v \
extrait de I'Atlas agmméléo['})lngique du Limousin (2008_!-"‘

A

Satlat

900 mm [

800 mm (1
fl

700 mm I

Edité gn Iétat des fichiers (e ZIMZ0T

pr®cipitations par rapport

| 6est de |l a Creuse
montre la carte régionale des hauteurs
extraite de |

en

6atl as

Figure 5 : Moyenne annuelle de la hauteur
totale de précipitations (en mm), période
1971-2000 (source : atlas des oiseaux
nicheurs du Limousin, SEPOL, 2013)

Al ors que, | 6ouest
région Limousin est plutdt caractérisé
par un climat océanique (faibles
pr®cipitations I
douces et peu de gelées), et que le
Plateau de Millevaches est sous
| 6influence dobun acl:
tendance océanique (températures
basses, gelées fréquentes,
précipitations abondantes), le bassin
de Gouzon se situe dans une zone ou
une tendance continentale se fait
ressentir et se caractérise par des
précipitations assez faibles (environ
800 mm/an) sans véritable minimum
en ®t ® en rai son dbéo
fr®quents qubdailleurs.
au reste de | a Caueuse

0®t ®,

ma t

C

S

relief général de la région. Les hivers sont par ailleurs plut6t froids (janvier est le mois le plus froid)
et les étés plutdt chauds (juillet et aolt sont les mois les plus chauds). Toutefois ces éléments

repr®sentent situati on

climatiques globaux en cours.

une

r ®cent e mai s en cour s

Les éléments suivants sont largement repris du bilan de septembre 2018 du projet AP3C
(Adaptation des Pratiques Culturales au Changement Climatique), projet de recherche et de

d®vel oppement port® par |l es chambtredo@ib@umentcs | tuase
V. CAILLIEZ (comm. pers.), climatol ogue de | a ChambQe@rojetdisetgr i cul
not amment anticiper | es i mpact s du changeement
do®l evage du Massi f centr al

R®serve naturelle national e d:¢
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Ce pr ojteintéresséd aux températures moyennes minimales et maximales, aux
pr®cipitations et " | 6®vapotranspiration potentie
hypothése de non-acc ® ®r ati on de | 6®volution climatiogue en
modéré, qui pourrait étre qualifie «xd 6 opt emi At @wartir des mesures doune
réparties dans le Massif central, le climat type de 2000, basé sur les données récoltées pour la
période 1980-2015 a été précisé, de méme que le climat type 2020 (climat actuel), et des
projections du climat type 2050 réalisées.

Concernant la temp®rature moyenne, | 6augment at i
décennie. Ceci se traduit par un glissement général des isothermes de +2°C (fig. 6). Toutefois
cette augmentation varie selon la saison considérée : | 6®l ®vation de temp®ratu

Massif central la plus forte devrait avoir lieu au printemps (+0,5°C en moyenne par décennie). Le

risque de gel tardif semble maintenu avec une forte variabilité de cette date a horizon 2050 alors

gue |l a date de | a premi re gel ®e dbébautomne pourrai
serait plus court et plus précoce. Lé6ar r °t de | a pousté seraid@us loffgher b e
(augmentation du nombre de journ ®e s tr s chaudes) mai s | a pou:
potentiellement maintenue en automne. Entre autres conséquences sur les pratiques agricoles,

| 6affouragement en ®t®, | 6avanc®e des ensilages o
pistes dd®volutio

Figure 6 : Températures moyennes annuelles (carte des isothermes en °C) sur le Massif central de 2000 a
2050 (cartes réalisées dans le cadre du projet AP3C et fournies gracieusement)
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A | 6®chell e du Majectonsfconcemant le aumuyl anhuelsde grécipitations

sembl ent mont r er (fig.e7y Todtéf@svid enaorej dea différences saisonniéres
semblent se profiler avec une possible augmentation des précipitations sur la période estivale qui
traduirait des ph®nom nes orageux alors qud- |l 6i nver se,
diminuer. De plus, ces phénoménes orageux se traduiraient par une concentration spatiale et
temporelle des pr ®ci pi ttarogéneéite surlé tartitarehe nt at i on de | dh
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La situation est toutefois contrast®e ° | 6®chell

c®venols sur |l e sud par exemple). 1 est 7 noter
importante (les intervalles de confiance sontlarg e s ) . Lééaugmentation de | a va
changement climatique (V. CAILILEZ, comm. pers.) et des écarts importants a la moyenne
pourront étre observés avec une forte variabilité interannuelle.
Figure 7 : Cumul de précipitations (carte des isohyétes en mm) sur le Massif central de 2000 a 2050 (cartes
réalisées dans le cadre du projet AP3C et fournies gracieusement)
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Logiqguement compte-tenu de la hausse des températures, le cumul annuel de | 6 ®v ap o
transpiration (ETP) est prévu a la hausse : + 90 mm/ 50 ans en altitude et
au nord-estetausud-e st de | a Zig.Be doé®tude (

Figure 8:Cumulde | 6®vapotranspiration potent i sutldMassfaerdraltlee des i
2000 a 2050 (cartes réalisées dans le cadre du projet AP3C et fournies gracieusement)
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Enfin, un point particulierement marquant concerne le bilan hydrique qui se dégraderait de
100 a 250 mm/50 ans selon les secteurs (fig. 9), en particulier au printemps et en été. Dans le

pass®, | es
Mai s avec

sols profonds rest

| 6augment ati on

ai ent

pr®visible

et °© |
OETP,

frais
de |

moins important au moment de la recharge (V. CAILLIEZ, comm. pers.). Ainsi, méme si le régime

hydrique

ne

subirait gudune

importante et impacterait a la baisse la recharge.

| ®g r e

d®gradati on,

Figure 9 : Bilan hydrique potentiel (carte des isolignes de BHP en mm) sur le Massif central de 2000 a 2050
(cartes réalisées dans le cadre du projet AP3C et fournies gracieusement)
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Toujours a partir du bilandu pr oj et AP3C, | a Chambreea fadir@iAgr i c u

gracieusement au Conseil Départemental de la Creuse, dans le cadre du renouvellement du plan
de gestion de la réserve, un certain nombre de données plus locales concernant les climats-type
pour 2000, 2020 et 2050 (cumul de précipitations, températures et ETP) sur les communes de
Gouzon et de Lussat (précipitations uniquement). A partir de ces données (annexe 14), un

diagramme ombrothermique a pu étre élaboré (fig. 10) ,

climatiques possibles dans les 30 années qui viennent.

per mettant

100 25 Figure 10 :
- Diagramme
ombro-thermique
80 20
= _ de Lussat et
E 0 © Gouzon pour les
L 60 15 2 climats-type
0 7
S 50 o 2000, 2020 et
= ©
B w0 10 5 2050
a E
8 2
o
20 5
10
0 0
Janvier Mars Mai Juillet Septembre Novembre
Précipitations Lussat - climat type 2000 Précipitations Lussat - climat type 2020
Précipitations Lussat - climat type 2050 Températures Gouzon - Climat type 2000
Températures Gouzon - Climat type 2020 Températures Gouzon - Climat type 2050
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Pour la station de Lussat, ces données montrent une quasi-stabilité du cumul moyen des
précipitations annuelles dans le secteur (Ilégérement inférieur & 800 mm dans les trois cas) avec
une répartition mensuelle sensiblement différente. On constate globalement une prévision a la
hausse du cumul des précipitations de juillet a novembre (+19,5 mm), essentiellement sur les mois
dodao ¥t , septembre et octobre. A | dinverse, une d
décembre a juin (-21,4 mm), principalement en mars, avril et mai.

Du point de vue de | 6®volution des temmpmeileat ures
évoluerait de 10,83°C (climat-type 2000) a 12,74°C (climat-type 2050) soit une hausse moyenne
des températures de 1,91°C/50 ans. La situation actuelle (climat-type 2020) montre dés a présent
une augmentation des températures moyennes annuelles de 0,75°C par rapport au climat-type
2000. Cette hausse ne serait pas wuniforme sur |
printemps, en particulier en avril, mai et juin avec respectivement +2,5°C, +2,7°C et +2,6°C.

O
QD

Les projections concernant les moyennes mensuelles de températures minimales et
maximales montrent une trajectoire similaire (fig. 11). En moyenne sur | éd6ann®e po
Gouzon, les températures minimales augmenteraient de 1,55°C en passant de 5,13°C a 6,68°C, et
les températures maximales passeraient de 16,53 a 18,81°C soit une augmentation de 2,28°C.
Cbest au printemps et en ®t ® que ces hausses moyen
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Le nombre de jours ou la température dépasserait 30°C semble étre un marqueur significatif.
Egal & 18 en moyenne pour le climat-t ype 2000, i | est aujourddhui de
jours/an a horizon 2050. Ainsi, selon ces projections, le nombre de jours ou la température
d®passera 30AC aura plus que doubl ®. Ceci aura vr
patri moine aquatique. En effet, dand 6l®¢ acgs deduh ap
il néy a pas de stratification thermique durabl e
r®chauffer. Lors de | 6®pisode de canicule survenu
| 6eau avait ©®t® r eatteignait régelistemrent 25ACdesmatin®lleest généralement
admis que | a temp®rature | ® ale pour | e Brochet e

observée durant la canicule de juin 2019.
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[ est par aill eurs vrianpsoamklnalel ed eq ulea |tde®nh pB&raatti
do®pi sodes de fortes chaleurs soit de nature 7 f
régulierement observées ces derniéres années.

Sur la base des projections réalisées dans le cadre du projet AP3C et des données locales

transmises par | a Chambre doéAgriculture de |l a Creu
pour les 3 climats-type est proposé (fig. 12). Logiquement, avec la relative stabilité du cumul
annuel des précipitations et la forte augment at i on de | 6ETP, | e bil an I
dégraderait pour passer de +0,1 mm (climat-type 2000) a i 122 mm (climat-type 2050). Le stress
hydrique augmenterait principal ement déavr il N ao

respectivement, en moyenne, -24,9 mm, -30,1 mm et -26,4 mm.
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L6i mpact sur Il e r®gi me hydr ol o ggpagitioe mepnsuelle dua i t °t
cumul des précipitations varie peu, le bilan hydrique potentiel, fortement dégradé semble étre
amen® " devenir rapidement un facteur déinfluence
en particulier sa période de recharge. En e f f et , l e marnage natur el de |
°tre plus pr®coce. Ceci néest pas nh®cessairement

régulierement une baisse estivale par ouverture de la pelle de vidange pour maximiser les surfaces
exond®es favorabl es au d®vel oppement des gazons
migrateurs. En revanche, les réservoirs du sol qui seront nécessairement affectés par cette
situation vont influencer ensuite naap ppe®sr ieotd ec ceutr sl ¢
I'l est vraisemblable que | e ruisseau de | O06Ermite,
beaucoup plus tardivement ce qui est déja observé ces derniéres années. Ce point est plus
spécifiquement développé danslapartie r el ati ve au fonctionnement hydr

Pour affiner les connaissances au niveau sitologique, une station météo semi-professionnelle
a été mise en place par le Département au niveau du Domaine de Landes en 2014. A ce jour, des
données sont disponibles pour 4 années complétes (période 2015-2018). Ces données illustrent
uniguement la période concernée par les mesures et ne constituent pas des éléments
généralisables ou un cadre de prospective climatique. Elles ont été regroupées sur le diagramme
ombrothermique suivant (fig.13) avec les données du climat-type actuel (2020). Ce diagramme met
clairement en évidence la dégradation du cumul des précipitations locales sur cette période.
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Figure 13 : Diagramme ombrothermiquedel 6 ®t ang des -20®ndes (2015
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Les données relevées sur site pour la période 2015-2018 sont trés différentes du climat-type
2020. En effet, le cumul annuel moyen des précipitations sur ces 4 années atteint 601,6 mm (soit
un déficitde 191 mm en moyenne q U i correspond 7 une baisse dbdéenvi
septembre ° janvier (p®riode <cruciale de |l a reche
pluviométrique est compris globalement entre 20 et 50 mm selon les mois avec les déficits les plus
importants en novembre et décembre (respectivement i 50% eti 70% du cumul normal). Le déficit
moyen sur le mois de juillet est également trés marqué (- 50%). Les écarts a la moyenne sont
illustrés par la figure suivante.

Figure 14 : Ecart des moyennes de précipitations entre le climat-type 2020 et les précipitations enregistrées a
| 6®t ang des Landes20Qur | a p®riode 2015
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Sur les 4 années de mesure, ce déficit marqué a posé un réel probléme de recharge des

nappes et idobnaldemelnd®&ttang apr s |l a p®riode nor mal d
octobre (BRUNAUD & TOUCHARD, 2007) . Sur cette poOri
remis en charge entre les mois de décembre et de mars selon les années. Coupé en juillet 2018, le

rui sseau de | 0Ermite ne s O @bwente20l6.uj ours pas remis

Concernant la moyenne mensuelle des températures relevées sur site, elles sont globalement
inférieures aux températures du climat-type 2020 pour la station de Gouzon. Il est vraisemblable
que cette diff®rence puisse °tre g®n®ralisable et
ddhectares " proximit® de l a station de mesur e,
températures estivales et de les abaisser sur les mois plus froids par une augmentation du taux
déhumi dit® dans | 6air.

En résumé

Compte tenu des éléments précédemment développés relatifs aux projections climatiques a
horizon 2050, plusieurs hypothéses peuvent étre avancées :

- Larecharged e Ingdevrait potentiellement étre trés impactée par les changements
prévus (forte baisse du bilan hydrique potentiel) et le marnage naturel devrait
sbaccentuer

- La temp®rature moyenne de ombredejourdsupéricarsd augm
30°C pourrait doubler) ;

- Le nombre de jours 0 Yétdn@est gelé devrait diminuer.

b) Géologie, pédologie

Pour ces thématiques, il est possible de se référer au précédent plan de gestion de la réserve
(CONSEIL DEPARTEMENTAL, 2014). Seules les connaissances nouvelles sont présentées ici.

Ell es ont ®t ® acquises ~ | 6 804 (@fs § b2r2.c).dLa rédudtians s e ¢ S
importante du volume d e s v a s raportarceé des féntes de retrait ont permis en particulier de
préciser la répartition des sables etargiles dans | e f dfig.d5),de” |166®a xamigusi on d

ou la végétation stagnustre cachait le substrat. Le substrat sableux était visible sur environ 45 ha
tandis que le substrat argileux était principalement situé dans la partie centrale et le secteur de la
bai e de | 6anc isweendiren 38 haaQes argles présentent des traces plus ou moins
mar gu®es dobéoxydation.

Il a également été possible de réaliser une campagne de carottages afin de préciser la
p®dol ogi e de certainsLOoexptlolirnsatiden | d®t aregs. car ot
ultérieurement.
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Le volume de sédiments avait pu étre estimé a environ 300 000 m?3 répartis de maniére trés
hétérogene : de vastes zones étaient trés peu, voire pas envasées (substrat sableux visible par

exemple en p®riode doé®tiage dans |l a bai eChdume)lbui sso
alors que la Baie de la Grande-Chaume et une large zone située devantladigue de | 6 ®t ang e
part et ddautre de son chenal centr al pouvaient |

atteindr e plDhesscek8actaursnies fuelgues observations réalisées montrentq u 6 u n e
couc he drédaitegcioristéue un plancher. D 6 a,iafinlde fadiliter les fins de péche, une
tentative de cuUr ddeai déunded ume ddpast laldigue ap@s la idangeide

| automne R20p6 mabauvbir en r ai s onsufisanteldd sulissat Erc e d e
revanche, une zone de quelques centaines de métres carrés dont la portance le permettait (rhyolite

etarénes) avait pu °tre cur ®e. L6®pai sseur moyenne de
centimetres. Elle était moins importante que prévue, ce quipeutsans doute sodéexplique
par son ressuyage (la cartographie avait ®t® r®al.i

A la suite du remplissage partiel de | 6®t ang en
raison de | a s®chetrieeasmedwetplden | d®vapofa@anviron un
du mois de juin), |l 6assec cons®cutif qui a dur® p
r®duire consi d®r abl ement | e volume des s®di ments d

Au cours de | 6®t ®
minéralisation intense des vases a
permis de préciser la répartition des

sables et argiles au f
(K. GUERBAA/CEN Limousin)

De maniere simplifiée, la
minéralisation de ces vases
organiqgues va conduire au
retour dans ludeat mosp
partie du carbone sous forme de
COzal or s quminéfaliéa zot e
sous forme de NOs va
redevenir soluble. Ainsi cet
azote, dont une partie a pu étre
réutilisé par la végétation qui
sbest d®vel opp®e au

| 6 ®t ®, pourrait se r
l'a col onnenondefteleau au
la recharge de | 6 ®t ang et
transféréver s | 6aval S i I

hivernaux permettent un
renouvellement important.

En revanche, le phosphore
sous forme minérale insoluble
(orthophosphates), a pu rester
dans le sédiment.
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Ainsi, un changementdu r apport entre azote et phosphore

pour |l es producteurs primaires est ~ attendre et

évaluer.

Deux pr® " vement s de <ces vases (Bai e de
chauss®e) ont ®t ® analys®s par | e | aboratoileue
nature et leurs potentialités agronomiques. Les r ap p or t compbtkté aontaddumis & titre
indicatif en annexe 15. Les teneurs en matiére organique semblent importantes malgré la
minéralisation des échantillons en cours depuis plusieurs mois (20 a 40% du poids sec des
échantillons). Les teneurs en phosphore total (P20s) semblent également élevées (2,26 et 2,53 %
du poids brut des échantillons). Silesnorme s f i x ® e s dyp0B janvierdl@98 sofit te@ectés
pour la plupart des paramétres mesurés, les teneurs en Arsenic sont incompatibles avec une
valorisation agricole (47,9 et 51,9 mg/kg de matiére seéche). Ces valeurs sont trés élevées et a
mettre en lien avec les teneurs naturelles importantes liées au substrat géologique du Bassin de
Gouzon.

| . 2.2 Hydrologie et qualit® de

a)Lebassin-ver sant de | 6®t ang des Landes

Le bassin-versant de la réserve naturelle est situé sur 5 communes : Lussat, Saint-Loup,

r ®g

Tardes, Le Chauchet et Saint-Julien-le-Chatel (fig. 17). Sasuper ficie est2 Ibdenvi

altitude est comprise entre 480 et 378 métres et sa pente moyenne, peu importante, a été estimée
par BRUNAUD (2004) a 1,4%.

Figure 17 : Représentation des sous-bassins
'. ¥ versant de | 6®tang
3 <¢> BRUNAUD & TOUCHART, 2007)

Etang de

Landes

Ce bassin-versant peut étre divisé en 3
\ ; sous-unités (BRUNAUD & TOUCHART,
BASSIN VERSANT 3 .z

donissaude 2007) : une unité pour chacun des deux

5 :
. étang de fa Grande-Chaume 3

X la Bastide fie”

des

di

| a Gr

r

tributaires deau o®eandE(m

. BASSNVERSANT correspondant ) 82% de I
R day e e : ruisseau de la Grande-Chaume) et une unité
\ } - : correspondant & une zone de ruissellements
/ o plus ou moins directs.
° L ,,:"' Le réseau hydrographique est estimé a
12,76 km dont 10,9 km pc
rui s s e armite (BRUNABLE 2004). Son
sous-bassin compte une douzaine d &angs
dont les deux plus importants, situés a environ 1 km en amont de la réserve avoisine chacun une
vingtaine dbébhectares. Les princilBalebassihivaasang de s ont
| 6®t ang des Landes a-mémeaffluentdeladardéoquiese jette dansdel Ches.
Léensembl e sbéinscrivarsaddetadoirdans | e bassin
R®serve naturelle nationale d:¢

Plan de gestion 2020-2027 / 35



Figure 18 : Localisation des princbgsanwer r@®taartg deetl 6® lamyg déeesa U
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Les donn®es fournis par | e CORINE LANDsuvaddER per
g®n®r al e de | doccup atversant (peeaisiorsde 25 heatares).|lLes ddnéessde n
1990 et de 2018 sont synthétisées dans le tableau ci-dessous et reprises par la figure 19 (page
suivante).
Tableau 7 : Evolution de Nomenclature CLC 1990 CLC 2018 Part du bv Evol. 1990-
|l 6occu pat i on (en ha) (en ha) 2018 (en %) 2018 (en ha)
. Terres arables (hors périm. 236,2 9,6 0,36 -226,6
bassinver sant d elmgli) ﬂ%g %1 5
des Landes (données Prairies et autres surfaces 1208,5 1157,2 43,9 -51,3
CORINE LAND COVER en herbe a usage agricole
1990-2018) Systemes culturaux et 672,1 954,6 36,2 +282,5
parcellaires complexes
Surfaces essentiellement 3,3 3,3 0,13 0
agricoles, interrompues par
esp. nat. importants
Foréts de feuillus 293,3 315,9 12 +21,7
Forét et végétation 21,8 0 0 -21,8
arbustive en mutation
Pl ans etindaeis u 200 194 7.4 -6
intérieurs
Débapr s | e CORINE LAND COVER, |l es prairies per:t
parcellaires complexes (définis comme étant une juxtaposition de petites parcelles de cultures
annuelles diversifiées, de prairies ou de cultures) représentent en 2018 environ 80% du bassin-
ver sant de | a r ®ser ve nat ur everbaat. largément e gvers donc
| 6agriculture. Les for°ts de feuillus repr®sentent
R®serve naturelle nationale d:¢
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Figure 19: Re pr ®s e n ttcafation du sa éu bdssineversant de la réserve naturelle en 1990 et 2018
(source : CORINE LAND COVER)
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Entre 1990 et 2018, les principales évolutions concernant la réduction des terres arables et
prairies permanentes au profit des systemes culturaux et parcellaires complexes. Concernant
| 6®vol uti on du neaétullel basgeesurlagpbotoigterprétation de clichés aériens de
I 61 GN, r ®al i s®e par des @®vaainch & taglispdrison HedlBONBIIde e n 2
haies depuis les années 1960. M°® me si des erreurs doéinterpr®tat

montre | &di mportance dedeteaecteu®apreelssedoraaguara mdndiatea g e

b) Fonctionnement hydrologique et fl uctuations du ni v

Les grands principesduf oncti onnement hydr ol o gantgie étudiéhedor i q u
précisés par BRUNAUD (2003, 2004) et BRUNAUD & TOUCHARD (2007).L6 ®t ang des Land

alimenté par deux tributaires : l e ruisseau de | 6Ermite estndet e pri
Chaume beaucoup moins important. Des ruissellements directs, non quantifiés a ce jour,
participent ®gal ement du bilan hydrol ogique de | 6
| 6®mi ssaire de | 0ens e mbauxeun ériissairgpt@mporaire € mdten chaaget e s

au Genérvier et alimente le ru du Bancheraud qui part en direction du bois de Landes et de
Gouzon.Ces ®| ®ment s n 0 a ysaeptis, ibeatpossibte @e s® tepoder & précédent

plan pour plus de détails concernant les débits caractéristiques de ces ruisseaux ainsi que les

bilans hydrologiques calculés par IMPACT CONSEIL et BRUNAUD (in CD23, 2014). Dans le cas

dél MPACT CONSEI L, ces donn®es chiffr®es se basent
au bassin-versant, et des données de la station de mesure de Gouzon.
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Quant - BRUNAUD, l es donn®es se basent sur des
2004, soit un cycle hydrologique unique. Compte tenu de la forte variabilité interannuelle du bilan
hydr ol ogi qang deds dandesd &tdu changement climatigue en cours qui rend
vraisemblablement les calculs théoriques basés sur des données plus ou moins anciennes, aucun
bilan type, fiable et définitif, ne semble pouvoir étre fourni.

Pour autant, un énentstgénéraux pewembétreemisked &ant. Le volume de
| 6®t ang ° son niveau mB@yne3n(BRENAUD, 2093).iDbRa pt 83 6 MPAC
CONSEIL (in CD23, 2014) ler ui sseau de | 6 Er mi dee70% dep apfiosteatleser a i t
précipitations directes 10 a 20%. Le ruisseau de | 6®t ang des Landes
perte et | d6®vapotranspiration repr ®sentinCD23jop. 8, 4%
cit) et 14% pour BRUNAUD (in CD23, op. cit). L6 ®t ang est particul i 1
b®vapotranspiration du fait de sa grande surface,
ceintures de végétations palustres présentes. Ce c i a pu °tre nettement obse
avec une baisse de | 6ordr e daeanoisidh0 @&cte®2t2ic)mestappartspar |
|l es plus importants sont enregistr®s durant | 6hi ve
plusieurs moi s, de juillet © octobre voire bien p
commecel a a pu °tre obser v ® cpsaernicred @nées. Qedilay dficitaireo nna i r
durant |l es mois d6®t ® (absence dbéarri vR®es dbdeau et

naturel important, de 40 a 60 cm, qui est une caractéristique majeur e du f oncti onnement
et favorise une biodiversité particuliere (présence de végétations amphibies). Ce marnage est

accentu® ces derni res ann®es par | a gestion mise
vasi res en fimodé®d®®t Aagei, Il a f idébutdaiobrenesti s de
généralement comprise entre 140 et 150 cm soitpl us de 70 ° 80 c¢cm dodé®cart
débordement.

Secteur du delta de
exond® en fin dood
PAROUTY/CD 23)

Enr ®sum® et de mani re simplifi®e, l a cote de
novembre © juin et va varier | e plus souvent entre
va dépasser longuement cette cote). A partir du mois de juinoude juill et , | 6 ®t ang va ens
progressivement (naturellement oude mani ~re provoqu®e) jusquden sept
cote do®ti age. Ces fluctuations du plan dbéeau sont
ddéune ®chell e davete mMPar mgee poi place dbébune sonde

suivi sont développés dans la partie 111.2.1.
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Il nondati on hiverna
zone de mégaphorbiaie a

Bal ding re en queue
(S. BUR/CREN Limousin)

Par ailleurs ces dernieres années, de tres faibles débits ont été régulierement observés en
hiver et au printemps. Ceux-ci peuvent augmenter rapidement aprés des épisodes pluvieux et
baisser tout aussi vite quelques jours apres. Ceci semble montrer une faible inertie de
I 6 hy déme guy potrrait étre & mettre en relation avec des surfaces drainées importantes sur
| 6ensembl e-vedsant. Toatefoss, inl sbagit doune hypoth se non
pr ®ci s, m° me soOil est av®r® que derésareemdntdeainées s par
(ocbser vati on des travaux r®alis®s ces derni res ann®

Enfin, la gestion des étangs en amont a nécessairement une influence sur le bilan
hdyrologique global de | 6®t an g vidarge ouldarendpbssage(desn par t
®t angs de T°te de BT ude em° ndee guae Baesst ivdiedanges du p
|l e D®partement afin ddatteindre notamment des obj
Réalisées globalement tous les deux ans depuis 2007, ces vidanges débutent généralement a la

fin du mois déoctobre pour se terminer dans ()
décembre. L 6 ®t ang des Landes, tr s pl at , est l ong et
totalementencasddarri vR®es dbébeau (les d®bits de fin de vi
elles sont r®alis®es ~ cette ®poque 0% |l es arriv®e

c) Sécheresses récentes et situation hydrologique de 2019

Depuis 2015, la zon e d 6 a LaeTartes » dans laquelle se situe la réserve naturelle est
concernée chaque année par des arrétés de restrictions qui atteignent le niveau de crise (tableau
suivant). En 2015, 2016, 2017 et 2018, ces mesures de restrictions ont été prises généralement
entre la mi-juillet et la mi-ao(t. Encore relativement restreintes dans le temps en 2015 et 2016
(environ 4 semaines), leur durée a augmenté ensuite (2 mois en 2017 et quasiment 4 mois en
2018). En 2018, les mesures de restriction ont été levées a la fin du mois de novembre pour
reprendre, au niveau vigilance, dés le début du mois de mars 2019. Cette derniére année, la zone
est passée en alerte renforcée dés le début du mois de juillet puis au niveau crise dés le 10 juillet.

Cette situation a dur® j usqubau milieu du moi s de novembr e
relativement bien arrosé,c e q u i noéavailésameéespré®édédted. e cas
R®serve naturelle nationale d:¢
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N° arrété Date Mesure de Tableau 8 : Synthése des arrétés de

restriction restrictions ddéeau pris d:
2015-198-06 17/07/157 23/07/15 Alerte « La Tardes » de 2014 4 2019
2015-205-05 24/07/151 15/08/15 Crise
23-2016-09-12-002 14/09/16 1 17/10/16 Crise
23-2017-07-31-004 01/08/17 i 31/08/17 Alerte
23-2017-09-01-005 01/09/17 i 30/09/17 Crise
23-2018-08-09-001 09/08/18 i 30/08/18 Crise
23-2018-08-30-002 31/08/18 i 30/09/18 Crise
23-2018-09-28-002 01/10/18i 31/10/18 Crise
23-2018-10-30-005 01/11/18i 30/11/18 Crise
23-2019-03-07-001 07/03/19i 31/03/19 Vigilance
23-2019-03-29-003 01/04/19i 19/04/19 Vigilance
23-2019-04-19-002 20/04/19 31/05/19 Alerte
23-2019-05-21-003 01/06/19 i 30/06/19 Alerte
23-2019-07-05-001 05/07/19i 09/07/19 Alerte
renforcée
23-2019-07-05-001 10/07/19 7 31/08/19 Crise
Conformément au plan de gestion 2014-2 01 8, l a vidange de | 6 ®t anc
programm®e ~° | dautomne 2018. En raison des restri
d®but® sans baisser l e plan dbdeau. La vidaage pr
novembre alors que la situation hydrologique du Département semblait revenir a la normale. La
vidange sbO6est termin®e |l e 21 d®ce mb afie depréalissr ul 6 ®t an
certain nombre de travaux hydrauliques. Une fois la réalisation du moine terminée, celui-ci a été
ferm® | e 14 f®vrier et Il e niveau de | 6eau qui 0osc
déun batardeau devant |l a zone de travaux, a5 pu au

cm le 26 mars. A une époque ou les débits entrants sont théoriquement parmi les plus importants,

60®t ang nda mont® que doébune dizaine de centim tres
i nhabituel dédune situation hydrol ogi qu euatipruétaital | ai f
total ement i mpr®visible au moment de | a vidange d
du moi s de ma i ont mai nt enu la <cote de | 6®t ang
| 6®vapotranspiration au pri ntisednpis, lapaissesa commpnaa, t i r d
favori s®e par deux ®pisodes de canicule (juin et |
et une baissedeuncm tous |l es jours ou tous |l es deux jours
total vers la fin du mois de septembre. A partir de début septembre, a la cote 20 cm, la surface en

eau so6®tait d® " r®duite " quAl bfaedi ocenteail De®s ®d e |
substrat était telle que 45 bottes de paille réalisées dans la baie de la Grande-Chaume et le

secteur du delta de | 6Ermite ont pu °tre export®es

Au début du mois de
septembre 2019, la surface
en eau ndé®tait plu
quelques centaines de
metres carrés (D.
GUERINEAU)
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Dur ant |l a p®riode de r e mfdéjarwieragnars 201, tes aarivdee de |

ddeau ®taient principal ement constitu®es par | es p
et de drainage des parcell es proches de | 6®t ang,
réellement remis en charg e durabl ement . L a vi dange de | 6 ®t a
novembre/ d®cembre puis son remplissage durant | 6 hi
| 6®t ang des Landes mettant en avant [ d86int®r=°t de
versant. Cett e s®cheresse historiqgue de 2019 a mis en a
tr s soumis ° | 6®vapotranspiration et finalement &

dans le contexte du changement climatique en cours.

Alafindeldo ®t ®, Il a parti
végétalisée du fond de
| 6®t ang correspond
zone en eau apres le
remplissage partiel du
printemps (D. GUERINEAU)

On signalera qudil
un précédent de moindre ampleur
dans les années 1940. Des
témoignages recueillis indiquaient

gue | 6®t ang des Lande
vidang® en I947nUnel 6 ann®
photo a®riennne i sstL
campagne de | 61 GN r ®al i s
1948, | 6ann®e suivante
| 6®t ang des Landes ®t
tout comme | 6 ®t ang d

BT uf, eetl 6 ang de | a
était completement vide (fig. 20).

Or, des recherches rapides sur

Il 6l nternet ont per mi s
trace doédune s®cheress:
qui aurait touché le centre de la

France a la fin des années 1940, en

particulier en 1947 et 1948.

Figure20: Vue a®rienne de
comprenant les étangs des landes, de
la Bastide et de Téte de Boeuf (ao(t
1948)
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djCrues et ®volution des ouvrages hydraul

Avant la réalisation de nouveaux ouvrages hydrauliques, la cote avant débordement au niveau
de | 6ancienne chauss®e ®tait de 224 c¢m. La crue d
centennale a 12,20 m3/s (IMPACT CONSEIL, 2009). Parallelement, le débit maximum
dé®vacuation cal cul ®défemar dencrug et avec udeeouvertdira maximaende
la pelle de vidange) était de 4,6 m3/s montrant les limites des ouvrages hydrauliques pour gérer
®pi sodes dnensitémoyerse affdite.

Ces limites étaient connues depuis longtemps de maniére empirique puisque de nombreux

t ®moi gnages recueillis, en particulier dodéhabitants
gestion de |l a r®serve, avaient indiqu® que | 6®tang
fréquences variables. Cette connaissance empirique du site indiquait que lorsque le niveau de
| 6eau de | 6®tang atteignait wune pcidébodataunevgaudee i nt G
la contre-digue occidentale, appelée localement « ancienne chaussée » qui semble étre un
barrage de col submersible sur toute sa créte ; |l 6eau s6®talait ensuite dan
du bois de Landes, a proximité du ru du Bancheraud. La cote de cette pierre repére avait été
précisée apres le classement en réserve soit 224 cm. Toujour s do6apr s | es t ®moi gn:

ces d®bordements ne sembl aient pas poser de prob
profitant de ces éveénements pour récupérer du poisson dans les prairies concernées lorsque le
niveau de | 6eau NLmouwis,009.dait (CRE

La pelle de vidange
historique de | 6®
Landes (S. BUR/CD23)

Depuis le classement en réserve naturelle, quatre ¢ r u e Bnporthiice conduisant au
débordement sur les parcelles riveraines ont pu étre observées, malgré les ouvertures de pelle
r®al i s®es par | 66®qui pe gestionnaire
- Le 22 avril 2008, durant 3 jours ;
- En 2016, une crue trés courte le 18 avril avait conduit a organiser une réunion de
concertation avec lesriverainsde | 6 ®t ang des Landes en mai
- En 2018, les 07 et 08 janvier 2018 et une crue de grande ampleur le 07 junalasui t e dodun
orage violentsur Saint-Loup en f-inidi(l ®®a mmmgs a d®bor d® durant 3
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Deux des quatre crues ont donc eu | ieu awantj ui n
qubdbune p®riode de s®cheresse historique ®Qdonqambdiét
en soit et méme peu fréquentes, ces crues confirment le sous-dimensionnement des anciens

ouvrages hydrauliques historiquesde | a r ®serve. ®Dédagkl| eler I°tlee de B
Bastide, situ®s en amont et pl us ptaelesiotveagegplus | 6 ®t
grands.

Apr s |l e classement en r®serve naturelle du site
r®duite et lwesdailvke@tuanglde@ant devenus source doing

riverains propriétaires des parcelles impactées. Ceux-ci demandaient régulierement que la cote de

| 6®t ang soit maintenue plus basse en htiovndusiteeti ncomp
le Président de séance avait di rappeler lors du comité consultatif du 22 juin 20l17que | 6 ®t ang d
Landes nodo®tait pas un ®tang ®cr°teur de crue et ¢
demande ndé®tait pas envisageabl e.

Aprés une crue survenue en avril 2016, une nouvelle réunion de concertation s 0 eenue a la
maison de la réserve le 11 mai. A cette occasion,| e D®partement sdest engag®
un programme de travaux permettant d e vocables@ilal i er I
conservation du patrimoine naturel de la réserve tout en réduisant la fréquence théorique des
débordements. Un compromis a été trouvé sur une crue de temps de retour de 10 ans : au-dela

déune crue d®cennal e, |l es @®iverprneacicpecddo®se bDnbo
parcelles. En conséquence,une ma  tri se dofl u¢été ecruee @acle Bépartamer a

afin de d®finir |l es travaux ~ mettre en Tuvre, de
suivre la bonne réalisati on des travaux. Les conclusions de cet!f
préfectoral n°® 23-2017-11-14-01. Au d ®b u't de | dann®e 2019, un moi n

déversoir de crue historique rénové et un second déversoir, calé a la cote 205 cm, a pu étre créé.

Calé a la cote 205 cm, le
nouveau déversoir doit

permettre dé®vacu
crues décennales (S.
BUR/CD23)
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Une seconde phase de travaux, complémentaire, devrait étre réalisée en 2020 avec la
rehausse de «|1 6 anc i e n n e etdaramiss en @at du chemin rural situé en contrebas. Avec
|l e temps, ce chemin avait ®t ® abandonn® et |l es
«l 6anci enne»quiliall pagtis @ela parcelle cadastrale G 145, appartenant au Conseil
Départemental et incluse dans le périmétre de la réserve. La circulation des véhicules a moteur
constitue donc une infraction au décret de création du site.

Caractéristigues morphologi ques et bat hym®triques de
Landes

Ces caractéristiques ont été étudicespar B RUNAUD (2003). A son niveau
Landes a une surface débenviron 102 hectares pour u
moyenne de un km. A son niveau moyen, | a profondeu

cote de débordement. Sa profondeur moyenne est de 82 cm ce qui est trés peu, notamment
rapportée a sa surface et le trait de cote de 4,9 km. BRUNAUD (op. cit.) avait pu réaliser une carte
bat hym®trique deapled®t ang reprise ci

Figure 21 :
x Bathymétrie de
{\\)’ | 6®t ang des Lan
(Source : D.
Profondeur, en mi BRUNAUD, 2004)
-0
| --0,25
= _050
075
“
1,25
-1.50]
-1.75
300 m
Masiees O BRUNALD, M CARUM. P FAPCN B SAVY 2003  Concepson ot Réaisyton M GARLINI 2004 Adsplaton O BRUMNAUD
En 2019, profitant du remplissage lent et progressif de | 6 ®t an g, | 6®qui pe ges

cartographier la surface en eau et préciser les surfaces pour différentes cotes (fig. 22, tableau 9).

Cote (en Surface en eau Tableau 9 : Surfaces en eau a différents isohyeétes espacés de 25 cm
cm) (en ha)
25 0,7
50 26.4 A la cote 25 cm, seule la poéle et le chenal sont en eau pour
75 44,1 0,7 ha et a la cote 50 cm, cette surface dépasse 26 ha. Cela
100 61,6 correspond a une augmentation moyenne inondée supérieure a 1
125 80,1 ha par cm doeau dbéaugmentation de |
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Figure 22 :
Carte des
isohyétes de
| 6®t ang
jusqudé” | a
cote 125 cm

Réserve Naturelle

La qualité physico-chimiqgue de 1|6 e auet Ile compartiment
phytoplanctonique

Depuis | 6® ® 2011 o0o% un bloom de cyanobact®ries
analyses physico-c hi mi ques et bi ol ogi q wsansrégdieremerd réaljséeslpart ® de

|l e Laboratoire D®partemental d6bAnalyses de | a Cre
dans | e secteur | e plus profond de | 6®tang, ~ wune
vidange historigue. En | @ ®tsatr,®sul tats pr®sent®s ne sont pas
| 6®t ang. En revanche, ils sont vraisemblabl ement r

et la plus envasée. Du point de vu de nombreux paramétres, cette localisation en bout de course
des vents dominants, dans le secteur le plus envasé, reflete probablement les conditions les plus
dégradéesd ans | e p(doreprobdideenantiplus chargée en nutriments par exemple).

Les prélévements sont réalisés le plus souvent en barque, parfois en waders lorsque le niveau

de | 6 eau e sduelevernt pndlaaavigatian dangereuse. La fréquence des prélevements

nbest paslfisent plus rapproch®s en pMArlidaxc epsttii ovre

| 6ann®e 2 0réde peléyenendt btatwariable, ceux-ci sont réalisés le matin, entre 8 et 10

heures. Ceci “ une influence sur | a temp®rature nc

ai nsi gue sur | e taux ddéoxyg ne ( pl uosyntiiigees dne mat i

consomm® de | 6oxyg ne par respiration durant | a nu
Les paragraphes suivants présentent le résultat de ces analyses selon les différents

param tres do6alt®ration d®&finis par |l a DCE et en

grilles dé®ve&hwati on du SEQ
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Afin de faciliter la lecture des graphiques et la visualisation des fluctuations des différents

param tres, |l es mesures r®alis®es au cours des vid
la concentration du poisso n , des MES et ®l ®ments | essivables d:
de-a de | a cote 70 cm (en 2012, 2014 et 2016) , n e
apr s la fin des op®rations. Ainsi, |l es courbes ¢
®gal ement | e cas pour | es premiers mois de | dann®e

réalisée en raison de contraintes budgétaires.

Altération « Température »

Logiqguement,les t emp®r atures | es plus bassestlesplust r el ¢
chaudes dufig.23).t L ®@MWitwWer s usidéréealatpn@ératuredpeut fidler®°C mais
descend rarement en dessous de +5AC. L6®t ®, | es
+25°C durant plusieurs semaines en juillet et aolt. BRUNAUD (2004) avait montré que | 6 ®t ang
pelliculaire et fortement soumis ~ | 6influence du
dur abl e. Ainsi, l a colonne dbdeau est relativement
particulier.

Le matin en été, les températures dépassent régulierement les 24°C qui constituent la limite
du seuil de tres bonne catégorie. Des mesures ponctuelles, réalisées hors de protocole de suivi,
ont montré que durant les journées les plus chaudes, la températurede | 6 eau pouvait d®
voire 29°C, ce QUi ndest vrai sembl abl ement pas sans con:
chimiques et bi ol ogi g u,ece padhraétre ne lseinBle @as déclassin etlee f oi s
gammes de températures relevées sont le plus souvent situées dans la catégorie de qualité trés

bonne. Dans | es zones | es moins profondes o% | 06i
températures sont vraisemblablement plus élevées.
Altération « Matiéres organigues et oxydables »
Cette alt ®r at i on est ®t udi ®e " I 6ai de des param t
concentrations en oxygéene dissous sont treés fluctuantes (fig. 24). Ces variations importantes sont
observées de maniére saisonniére et journaliére et vont dépendre de la températurede | deau ai n
que de | dactivit® des producteurs primaires (photo
Quasi ment chague ann®e en septembre/octobre, d
dissous sont mesurées. A cette époque ou les nuits sont plus longues (moins de photosynthése),
l a mort dbéune part i e mdcwphpds aquatiguesaannadls wanprogoguercette
bai sse par |l es processus de d®gradation de | a ma
| 6®t ang. | |, dgns ene Bajndré reesueendes baiss es dur ant | 6®t ®, not a
qui peuvent vraisemblablement sobéexpl iglamitpardesr une
organismes photosynthétiques présents en abondance. Global e ment | es Iesoténesursd 6 hi v e
sont majoritairement comprisesent re 10 et 12 mg/ L doéoO2.
Ce parametre est le plus souvent compris dans les gammes de valeur de tres bonne et bonne
qualité des eaux. Il peut malgré tout atteindre trés temporairement des valeurs de mauvaise qualité
des eaux, en f i nrsquél@dé@adation dé le matitaetorganique Imorte consomme
de | 6oxyg ne et que | a photosynth se nbda pas encor
R®serve naturelle nationale d:¢
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La DCO (demande chimique en oxygene) représente quant a elle une approximation de la
charge organiqueqgdantdbe@uddodgginéan®Rcessaire pou

organique). A | 6®t ang des Landes, | a DCQ(fipo2a5ri | | e ¢

Un pic exceptionnel a pu °tre mesur® en julea7r 2019

ao¥%t 2019), ainsi gubun pic © 147 le 14 d®cembre |

13 novembre 2014 & la fin de la vidange de 2014. De 2011 a la vidange de 2012, les valeurs sont

restées tres élevées (supérieures le plus souvent a 80 mg/L d 620. Lébann®e 2013 a n

nombreuses oscillations pour ce parameétre qui est resté également élevé (au dessus de 50, voire

de 80 mg/ Lduddant toute | 6ann®e 2014. Pour |l es ani

remarque des oscillations saisonnieres avec globalement des valeurs plus basses (inférieures a 50

mg/ Lz)déd@r ant | dhiver et | e printemps puis une augrt
Gl obal ement , |l a DCO est un param tre d®cl assant

des mesures situées dans la gamme de qualité moyenne pour ce parametre. Des pics sont

regul i rement mesur ®s en fin do®t ® d®but ddédaut om

rarement situé dans la gamme de valeurs de bonne qualité. Il semble traduire une charge

organique importante, en particulier en ®t ® et en automne | orsqudune ¢p

primaire meurt.

Figure 23 : Evolution de latempérature ( en AC) de |&aeta2019ddao %t 2011
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Figure 24 :Evoluton du taux dodéoxyg ne) dd ésaso3useitZ@EInl nig/ L doO
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Altération « Matiéres azotées (hors nitrates) »

Cette alt®rati omrdes patamétrésardmoiwn, nitritels ét azotd Kjeldahl. Les
concentrations en ammonium (fig. 26) montrent des pics importants mesurés de 1,3 et 1,1 mg/L

respectivement les 12 et 15 septembre 2011 1 or s de | 6®pi sode de bl oom
Département amet t re en Tuvre un s ui.Apres dreretdurad deswalduist ® de
beaucoup plus basses, un nouveau pic avait été mesuré le 12 octobre 2011 (0,95 mg/L). Par la

suite et en dehors des périodes de finde vidange, de tel |l es vallusétdnsesureésont | a

j u s&gce fpur méme si plusieurs pics dépassant 0,5 mg/L ont pu étre détectés ensuite : 0,65 et
0,52 mg/L les 05 et 26 juin 2013, 0,68 et 0,60 mg/L les 03 et 10 septembre 2015, 0,80 mg/L le 25
mai 2015, 0,53 et 0,51 mg/L les 30 septembre et 28 octobre 2015 ou encore 0,52 mg/L le 17
janvier.
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En fin de vidange, les valeurs mesurées peuvent étre ponctuellement extrémement
importantes, particulierement durant le passage du culot vaseux : 2,1 mg/L le 07 novembre 2012

1,29 mg/L le 13 novembre 2014 et 6,3 mg/L le 22 novembre 2016. Une concentration record de 6
mg/ L a ®t ® mesur ®e 27 ao %t
survenu en septembre. Pour autant " | 6excepti

on
moyenne pour cette altération et en dehors des périodes de fin de vidange
concentrations relevées est situé en bonne qualité, voire trés bonne qualité

2019 dans |l a derni

de <ces

pi
, le reste des

Figure 26 : Evolution de la concentration en ammonium (en mg/L de NHs*) d 6 a o %t
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Concernant les nitrites (NO2) et & 1| 6excepti on

des fins de
mesurées sont trés faibles (fig 27). Elles sont le plus souvent situées en dessous de 0,03 mg/L

Quelques augmentations sont néanmoins relevées en période hivernale avec par exemple 0,11
mg/L les 03 et 12 décembre 2013, 0,12 mg/L le 1° mars 2017 et 0,15 mg/L le 17 janvier 2018. A
|l 6occasi

Vi

on des vidanges part.i

de 2012 e:t
0,98 mg/L le 14 novembre 2012 et 0,84 mg/L le 20 novembre 2014. En dehors de possibles pics

el |
de concentration en fin de vidange, ce paramétre reléve trés largement de la classe de trés bonne
qualit®, i

es

voire de bonne qualit® I

ors dbébaugmentati o
Enfin co mme pour I a pl upart des autres param tres

parameétre azote Kj el dahl ont pu °tre mesur ®s durant | 6 ®

exemple 5,4 et 5,1 et 5,0 mg/L les 21 septembre 2011 et 14 décembre 2011, et le 28 ao(t 2012

(fig. 28). Par la suite, ces val eurs ont |l argement bai ss® ° | 6 e

septembre 2014 ou les valeurs ont régulierement dépassé 4,0 mg/L. Ce paramétre est une mesure

de | 6azote organique.

A | dexception

d e c e sclagsentclessiteaen qualitd mayanxe dgsuedux, de®
valeurs relevées correspondent le plus souvent a la classe de bonne qualité des eaux
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Altération « nitrates »

Les concentrations mesur ®es

pour ce pafi@a@®).tre d:
Des pics de concentration sont mesurés chaque année, globalement entre novembre et janvier
avec par exemple des valeurs sup®rieures auxlO0 mg.
environs de 5 mg/L durant | d6hiveV7ou2cd811 tllldl7 9, 1
janvier 2018. Les pics les plus importants se produisent en vidange ou immédiatement apres, avec
le lessivage des vases exondées comme le 04 décembre 2012 (25 mg/L) et le 20 novembre 2014
(26 mg/L).
Figure 27 : Evolution de la concentration en nitrites (en mg/Lde NO2) déao %t 2011 ao¥%t 2019
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Figure 28 : Evolution de la concentration en azote Kjeldahl (en mg/L de N) de septembre 2011 a ao(t 2019
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Figure 29 : Evolution de la concentration en nitrates (en mg/LdeNOs) ddao %t 2011 ~ ao¥%t 201
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Les valeurs mesurées sont le plus souvent situées dans la gamme de concentrations
correspondant aux eaux de tr s bonnsmepweskernfihdg. A | 0
vidange et immédiatement aprés qui se trouvent en qualité moyenne, voire médiocre tres
temporairement, le reste des valeurs correspond a la classe de bonne qualité des eaux.

Altération « Matiéres phosphorées »

Cette altération est ét udi ®e ~ | 6ai de des paP@shetphasphoreor t hop
total (P205).Des fluctuations saisonni r es lenparanpepeaPOdi ssent
(fig. 30), qui est la part organique et soluble du phosphore,d 6 aut ant que hsemétc oncen
trés souvent inférieures au seuil de détection de 0,015 mg/L. Les principaux pics ont été mesurés
en 2013 (0,216 et 0,132 mg/L les 13 et 28 aolt, 0,237 mg/L le 03 décembre) et 2015 (0,130 et
0,165 mg/L les 07 et 29 juillet, 0,297 mg/L le 09 septembre). De manieére moins marquée, un
dernier pic a eu lieu le 29 aolt 2018 (0,114 mg/L). Ces concentrations sont en majorité faibles
voire trés faibles, le plus souvent largement inférieures a 0,05 mg/L et en deca du seuil de
détection de 0,015 mg/L du LDA23. A | 6exception des pics signal ®s

bonne qualit® pour ce param tre, l es autres pr ®I
qualité. Excepté le pic de 0,105 mg/L le 21 novembre 2012 (non représenté sur ce graphique), ces

teneursne sembl ent pas augmenter de mani re significa
fin de péche.

Le phosphore total montre quant a lui des fluctuations saisonniéres marquées (fig. 31). Les
valeurs sont globalement faibles de janvier & mai et comprises entre 0,05 et 0,08 mg/L de P.
Chaque année a partir de juin, ces valeurs augmentent avec des pics relevés pouvant étre
i mportants, en particulier au mois dbéao%t, atteig
Lors de la mise en place du suivi de la qualité le 23/08/2011, cette concentration atteignait 0,383
mg/L de P.
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De telles concentrations nbdont plus ®t® atteint
vidange en 2012 (0,546 mg/L le 07 novembre) et en 2014 (0,709 mg/L le 13 novembre), ai n s i qubd-
| 6®t ® 2019 alors que | 6® ang sbass®chait jours ap
élevées (4, 41 mg/ | l e 27 ao %t dans |l a derni re poch
doé®val uat i-ban, ladqualit REQ@ e | 6 e au e palarhié®e estngipbalpnoent rde
bonne qualité. Pour autant, son augmentation, méme modérée couplée a celle des températures
constitue une cause probable des efflorescences de cyanobactéries observées chaque année.

Figure 30 : Evolution de la concentration en PO4%(en mg/L de N) de septembre 2012 a & aolt 2019
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Altération : « Effet des proliférations végétales »

Cette alt®ration est ®t udi ®e 7 pHédpigmedteet pgHe ke par an
suivi du paramétre chlorophylle a/phéopigments qui peuttraduire | e degr ® doéeutrophi
a commencé plus tardivement, en mars 2014 (fig. 32).

Une premiére dégradation a été observée a partir de juillet 2014 (86,9 pg/L le 25 juillet) et un
pic atteint le 13 aolt (147 ug/L), aprés une baisse temporaire, un nouveau pic a été mesuré a 172
puis 191,6 ug/L les 10 et 18 septembre. Aprés une baisse irréguliére, les valeurs étaient plus
faibles de février a septembre 2015 avec un pic modéré fin septembre/octobre et a nouveau des
valeurs relativement faibles de novembre 2015 a juillet 2016. Un pic comparable a celui de
septembre 2015 a été mesuré le 03 ao(t 2018. Un nouveau pic modéré a été relevé le 1¢ mars

(70, 1), et | es concentrations ne sont r®ell ement
06 décembre). Une nouvelle augmentation importante a eu lieu juin 2018 (49,3 pg/L le 27 juin) et

|l Ggment ati on a ®t® progressive jusqubd”™ 127 Og/L |
ao¥%ut 2019, peu avant | dassec involontaire de | 6®t ¢
mesurée. En termes de classes de qualité, ce parameétre a été tres d ®c | assant |l ors d
plusieurs semaines durant | 6®t ® automne 2014 (qual

situe en classe de bonne qualité avec parfois une trés bonne qualité et un passage temporaire en
qualité moyenne lors des pics.

Hors parametre suivi dans le cadre de la DCE, le Département suit également les
concentrations en cyanobactéries, mesurées en nombre de cellules par mL. Sur la figure 33, pour
plus de lisibilit®, | 6 ax torsdle la misered place ece suigi, d&t ® t r C
concentrations record atteignaient plus de 4, voire 5 millions de cellules par mL. A la suite de la
vidange réalisée en 2012, ces concentrations ont largement baissé. Des pics de 100 000 a
300 000 cellules par mL sont toutefois régulierement mesurés en aolt et septembre chaque

ann®e. Un pic tr s important d®passant 3 millions
2018 sans qudil puisse °tre expliqu®.

Enfin, comme pour | densemble des par anmitdnsests, une
asignaleren 2019, quiaugment ait au fur et ~ mesure que | 6®t ar

Figure 32 : Evolution de la concentration en chlorophylle a et phéopigments de mars 2014 a aodt 2019
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Figure33:Evol uti on de |l a concentration en cyanobact®ries dobé.
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Les mesures de pH sont quant a elles majoritairement comprises entre 6,5 et 8,5, souvent aux
environs de 8 (fig. 34). Les pH les plus bas (rarement en dessous de 7) sont mesurés de novembre
a mars. A partir du mois de juillet, le pH augmente, il peut régulierement atteindre voire dépasser 9,
en particulier en juillet/ao%t | orsque | dactivit®

Figure34: Evol ut i on?20dla a@itR01® 6 a o ¥t
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Altération : Particules en suspension

M°® me s |l e caract re saisonnier appara’t moi ns
transpar en suit égdlemert dneycle annuel. Globalement, le maximum de transparence
estobservéd davril ° mai ou juillet en fonction des annf(
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Les années 2013 et 2015, qui font toutes deux suite a des vidanges ont des transparences

sup®rieures ° 1 m durant l a maj eur e faasparencevade | 6 a
diminuer en juin, juillet ou ao(t ou pourra rester basse, jusuqué ©~ par fois 20 ° 30 c¢cm
rester faible jusquobéen f®vrier.
Figure 35 : Evolution de | a transparence de | 6eau (en cm) dba

250 Vidange Vidange Vidange Vidange

partielle partielle totale totale

'E 200 ‘

G | ' ‘

C

Li}]

— 150

Lih]

: N | A

%100 M r\l | A ﬁ‘

lJVWHfU\/U\ L

= 50 A

Sy ' N\l VA i \) .
W v % N
A4 A4 .3; NG \ .\q\,\

@%@\ .\\'\

0
AN AAAA ¢@@@@

220,00 0,0
& A \@m\\\ 9"@‘}@\\ OO \@\@\ @%b‘l .@*W'%%’” @\\

LAV QQQQQ (S RRNIRN] BQQ

Transp. Seuil de trés bonne qualité Seuil de bonne qualité

Seuil de qualité moyenne

Seuil de qualité médiocre

Eléments de synthése

Déapr s |l es r®sultat spahmetrasuDC@,itransparenceeenchigrdplyltee , | e s
asont aujourdobéhui l es plus d®cl assants du point de
Par ailleurs pour la majorité des autres paramétres, des épisodes de dégradations, généralement
en fin doo®t®, peuvent avoir |ieu (classes de qual.

A | 6aide dobéune r epr ®s e n tnousiaches, dgsrflaciudtions roeasugllesr b o "t
moyennes pour différents parameétres sont proposées (annexe 16) et per mettent dobes
année type pour la période couverte par les mesures physico-chimiques réalisées. Ammonium,
nitrates et nitrites ndont pu faire | dobjetsde ce
étant tres régulierement inférieurs aux seuils de détection en laboratoire.

Pour tous |l es param tres mesur ®s, déi mportantes
testées statistiquement) apparaissent. Globalement, on constate que la transparence de | 6 eau es
maximale de mars a mai, parfois juin, avec des moyennes supérieures a 100 cm. Cette
transparence va diminuer et °tre basse de juillet
période estivale que les teneurs en chlorophylle a seront les plus élevées (en moyenne supérieure
a 50 pg/L) : |l 6activit® phytoplanctonique est i mportante
p H, influenc® par | 6activit® photosynth®tique, aur

9. DCO et Azote Kjeldahl qui caractérisent la charge en matiére organique sont également les plus

®l ev®es doao 3kLeé phdspharec tota, bvraisemblablement favorisé par des anoxies a

|l 6interface eau/ s®di ment s en p®riode de rdtianst e ch
beaucoup plus élevées de juillet a octobre, et particulierement en septembre.
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Léaugmentati on des concentrations de ce param
principale du développement important du phytoplancton qui influe lui-méme sur de nombreux

autres parametres. Cette représentation graphi que ° | 6aide de bo"te 7 mo
mettre en évidence la trés grande variance des données : il sbav rera n®cessa
prendre en compte ce paramétre et la variabilité interannuelle des données dans cette analyse.

Lune des pistes majeures sera de tester si des ¢
entre |l es ann®es cons®cutives ° une vidange de | 6@
de mettre en évidence si des tendances significatives existent pour ces différents parametres

depuis I a mise en place de ce suivi. Faute de temj

| 6®1 aboration du pr®sent plan de gestion.

Quoi qudi l en soit, | es vteeb masurés pednetient deicontl®@aaeunt s  p a
®t at eutrophe du plan dbébeau dans sa partie Hna pl us
effet, | 6h®t ®r og®n®i t ® spatiale du siteegodrdume g ud
point de prélev e ment act uel ne peut °tre consi d®r &ngomme |
Enfin, de fortes dégradations avaient été enregistrées enf i n 20 P4 ®et 2018itsans
réellement possible a ce stade de les expliquer. On remarquera malgré tout qu 6 i | sbagit da

deux cas de la deuxieme année apres la réalisation de la précédente vidange et la charge piscicole
(et en particulier en poissons de fond) pourrait étre un élément de réponse.
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.3 Le patrimoine naturel

1.3.1 Cadre méthodologique

a) Cartographie des milieux naturels

Dans le cadre de ce plan de gestion, les milieux naturels cartographiés correspondent a un
ensemble plus ou moins homogéne de végétaux (physionomie, structure) occupant un biotope
donné. Chaque milieu est défini sur la base de la physionomie générale de la végétation et de sa
composition floristique dans des conditions écologiques précises (caractéristiques pédologiques,
hydrologiques, trophiques , cl i mat i que s, Damstetchsrparfculigruessvéggtations
aquatiques et amphibies, les associations végétales ont été individualisées mais ces groupements

nbont pas ®t® cartographi ®s en raison de | a s®cher

| 6 ®t Bouotefais, un catalogue des végétations aquatiques et amphibies commandité par le
Département avait pu étre réalisé en 2018 par le Conservatoire Botanique National du Massif
central (MADY, 2018) aprés des prospections réalisées en 2017 et 2018. Ainsi, la caractérisation
des milieux présents a pu étre réalisée et seuls les éléments cartograhiques (répartition, surfaces
courvertes) mangquent aujourdOdhui

Sur la base de la bibliographie disponible (MADY, 2019 et 2009 ; CDh23, 2014)
fond de carte obtenu”™ partir déune vue JEBDOREHO®L IGNROLE)NUNee
pré-individualisation des unités de végétation a été réalisée. Plusieurs journées de terrain ont été
effectuées de juin a septembre (parcours systématique), pour prendre en compte la période de
développement optimale des différents milieux et recueillir les informations nécessaires a la
cartographie. Quelques relevés phytosociologiques ont été réalisés selon la méthode sigmatiste
(BRAUN-BLANQUET, 1932)avec attri but i on ondahaewdommaneef f i ci ent

Pour chaque milieu cartographié, le ou les codes EUNIS correspondants (LOUVEL & al., 2013)
et le ou les codes CORINE biotopes (BISSARDON & GUIBAL, 1997) sont indiqués. Lorsque cela

était possible, la caractérisation phytosociologique de ces unités a étér ®al i s ®e lipnees qu 6

Pour les groupements aquatiques et amphibies, les éléments disponibles ont permis une
caract®risation | us qu 0 -associaters(sAaDY,2a18)i Gesélémants ont &é
replacés dans un systeme qui suit celui de BARDAT et al. (2004) et ses actualisations récentes
(FELZINES & LAMBERT, 2012 et 2016 ; FELZNINES, 2012 et 2016 ; de FOUCAULT, 2010 et
2013).Concernant |l e rendu cartographique et tout
gestion, celle des unités de végétation a été réalisée sur SIG (logiciel Q-GIS 2.4 / ArcGis 9.2,
projection LAMBERT 93).

b) Etat des inventaires des espéces

Les donn®es doéinventair 7 d@a pp wine mte gers tli e

précédent plan de gestion 2014-2018, actualisées a v e c |l es donn®es de
spécifiques menées par le gestionnaire ou mandatées par lui, ainsi que les données ponctuelles
récoltées par le gestionnaire ou transmises par de nombreux observateurs bénévoles, notamment
via le site « Faune Limousin ».
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Aprés validation par le gestionnaire, ces données sont régulierement intégrées a la base de
données SERENA de la réserve, développée par RNF et largement utilisée dans le réseau. Celle-
ci contient a u j2@ Q00 didnhéasi p opurr~ sl 6dde adesy Quelguss danaées
bibliographiques récentes ont également été intégrées. Le référentiel taxonomique utilisé est

TAXREF V.12.0 élaborépar | e Museum National doHi stoire Natur
liste des espéces contactées depuis le classement en réserve naturelle (2005-2018) ainsi que
celles non revues r®cemment pour | esquelles, 7 dir

insuffisante ou des probléemes de détection importants ne permettent pas de statuer sur une

disparition du site. La liste des espéces présentes sur la réserve est arrétée au 31/12/2018. A

| 6inver se, | es eagapt catte Friodeaétente ma lgs ® une pression d
jugée suffisante sont considérées comme disparues du site et sont listées a part.

Des rencontres et échanges électroniques avec différentes associations naturalistes du
Limousin (GMHL, LPO, SEL, SLEM, SLO) ont permis de partager avec elles et de valider ces
différents inventaires. Les inventaires de la réserve, arrétés au 31 décembre 2018, sont regroupés
en annexe 17.

c) Evaluation patrimoniale

Pour | es milieux naturel s, | 6 i Halsitats, Fapne,iFloreaestle | 6 ann
critere utilisé pour mettre en avant les unités de végétation a statut ainsique ledire dbéexpert da
une approche plus régionale.

Concernant les espéces, pour chaque groupe taxonomique les espéeces a statut (évaluation

patrimoniale) sont signalées de maniére synthétique. Dans ce plan de gestion, les critéres suivants

ont été pris en compte pour la sélection :

- Endémisme et inscription sur des listes rouges de moins de 15 ans (mondiale, européenne,
nationale, régionale 1 ancienne région Limousin) ;

- Esp ces b®n®ficiant dbébune pr o tHabtatsj Faune, Fi®g» et me nt a
« Qiseaux », protection nationale, protection régionale ou départementale) ;

- Espéces déterminantes ZNIEFF (ancienne région Limousin) et espéces SCAP ;

- Adéfaut,di re dbéexpert sdappuyant notamment sum uhe €
| 6 a b s e stesde @Eférente pour certains groupestaxono mi ques (i nvert®br ®s,

d) Détermination des enjeux de conservation de la réserve naturelle
Les enjeux de conservation constituent des éléments du patrimoine ou de son fonctionnement

sur la réserve naturelle et pour lesquelles cette derniére a une responsabilité. Ce sont les éléments
pr ®server et gui justifient | 6exi stence de | a

propos®e soOinspire deéeguebe®em®viEes omP ®k) qub selrbasg surA F B 2
trois criteres : la sensibilité (valeur patrimoniale intrinséque aux habitats et espéces), la
représentativité de la réserve et sa fonctionnalité.
Pour les milieux naturels, la détermination des enjeux de conservation a porté sur les habitats
relevant de la directive « Habitats, Faune, Floreé¢ c omp | ®t ®e par une approche
R®serve naturelle nationale d:¢
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Pour la faune et la flore, seules les espéces autochtones inscrites sur une liste rouge ou a
| 6annexe |1 d ldabithte Fabnie,rFlore » bnv &é égaluées (hors cas de la Bouviere
inscrites “ | 6ann édabdats|Faunel Elorel »anaisl nom autochtone, PET¢TIEAN
&al,2017), ~ | 6 e x edpécssiocrc adeonnell es tr s rares pour |
de réle fonctionnel (comme précédemment, exemple des oiseaux marins). En effet, la gestion du
site ne pouvant i nfl uer,cesespecek fe@®@ecunent cahsituer desienjeugop ul a't
de conservation sur le site.

Selon les outils disponibles (listes rouges) et le niveau de connaissance actuel (effectifs des

especes a différentes échelles, fonctionnalité de la réserve), | e d i raepu étré aetiksp pourt
un ou plusieurs de ces critéres.

Critere « Sensibilité »

Ce critére évalue la valeur patrimonial (intrinséque aux habitats et espéces) en prenant en
compte | eur fragilit®. I a ®t ® consi d®r® ici que
ceux qui présentent un degré de menace avéré se traduisant par une inscription sur une liste
rouge. 3 niveaux dé i mp o ronht&té @éenis pour ce critére ;

- +++: Habitat d 6i nt ®r ° t C ocom espéatea imderdei sureune liste rouge mondiale,
européenne ou nationale ;

- ++:Habitatconsi d®r ® comme particuli rement ramwoe et m
especeCR( gravement menac ®e (drdeenxatci@nec tdi)dmermipousimuc tE N n

- +: Habitatr ar e et peu menac® en d esperal\dUi (Mulndrable)ree d 6 e x
Limousin.

Lorsque le critére « Sensibilité &

néa pu °tre ®valise®roygessl O6lud utliilsiasta
du dire dbéexpert noda

pu °tre ®vit® et est pr®ci s®

Critére « Représentativité »

Ce critére prend en compte lap ar t de |l a surface doéun habitat o]
présente sur la réserve naturelle (effectifs, surface) par rapport a des échelles plus larges
(nationale ou ancienne région Limousin) :
- +++ : > 1% de la surface ou des effectifs nationaux ;
- ++:>10% de la surface ou des effectifs d e  drégienxdtimousin ;
- +:<10%delasurfaceou des ef f aégioniLimsusim(part hod significative).

En | dabsence doé®I ®ments suffisants pour | es mild.i
Par ailleurs,la connai ssance de | @®é¢ apaudieesau nationplwlua tdieo nlsd e x
r®gi on Li mousi n ndism@nibdenl apprpoxanatiort desueffeatits dess populations par le
nombre de maille doéatlas (5km*5kenm) Puahee nobt @0 de

et en Li mousi méte @ilisdepounapprérier [ Geprésentativité de la réserve.
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Critére « Fonctionnalité »

Ce crit  r eausfdnctions ®mplies pae les habitats et au caractére déterminant de la

réserve naturelle pour la réalisation du cycle de vie des espéces :

i
do
| a

+++:Habi t at fonctionnel ou esp ce pouvant r®al

++ : Habitat plutdt fonctionnel ou espéce pouvant réaliser une partie déterminante de son
cycle de vie (reproduction des oiseaux migrateurs, reproduction ou hibernation des chauves-
souri;sé)

+ Habitat peu fonctionnel et espéces ne pouvant utiliser que faiblement la réserve naturelle
(faibles potentialités pour la réalisation du cycle de vie, territoire de chasse, pas de
reproduction )ou dobéhivernage

i ser

Aucune méthode standardisée né®t ant di sponi bl e pour ®v al
fonctionnalit® est ®valu® “ dire dbéexpert

Synthése des critéres

Rappelons que si la définition des trois critéres précédemment évoqués peut faire consensus,
ndexi ste pas cé& aur®eadn oatiemal sutrégiondlgoud définir des niveaux

r®serve naturelle de | 6®t ang des -NAguijdue f roket

de conseil scientifique de la réserve.

Trois niveau -adik aa jegponsabilitc dde fatréserve vis-a-vis des milieux et

especes évaluées sont proposés ici et |l eurs conditions dbéati:ri

Enjeu majeur (responsabilité nationale) : milieux ou espéces menacés au niveau national ou
supra (sensibilité +++), dont la réserve abrite au moins 10% de la surface ou des populations
limousines, ou au moins 1% de la surface ou des populations nationales (représentativité ++ a
+++) et pour lesquels la réserve est fonctionnelle (fonctionnalité +++) ou déterminante dans
une étape du cycle de vie (représentativité ++ pour les espéces migratrices ou a large
territoire) ; espéces endémiques ;

Enjeu fort (responsabilité régionale) : milieux ou espéces menacés au niveau du Limousin
(sensibilité + & ++), dont la réserve abrite au moins 10% de la surface ou des populations
limousines ou au moins 1% de la surface ou des populations nationales (représentativité ++ a
+++) et pour lesquels la réserve est fonctionnelle (fonctionnalité +++) ou déterminante dans
une étape du cycle de vie (représentativité ++ pour les espéces migratrices ou a large
territoire) ;

Responsabilité modérée (responsabilité régionale modérée ou locale) : especes menacées a
différentes échelles dont la réserve abrite des populations inférieures a 10% des populations

I i mousi nes (repr®sentativit® +) et/ ou pour

(fonctionnalité +).

Tableau 10: Synthese descondi ti ons ddéattri bution des niveaux
milieux naturels et espéces a enjeu

Niveau de responsabilité Sensibilité Représentativité Fonctionnalité

Majeur +++ +++ [ ++ +++ [ ++

Fort ++ /[ + +++ [ ++ +++ [ ++

Modéré/local bt [ 4+ ; ;

uer

enjeu en fonction des diff®rentes combinaisons ¢

doi t

but

i o
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Pour | 6ensemble dees,edp de®d acddnader n®&@®val uati on
réserve naturelle figure en annexe 18.

e)Eval uation de | 6®t at de conservation d
patrimonial

La « Directive Habitats, Faune, Floree d ®f i ni t | 6 ®t at de clobhasfefretat de
| 6ensembl e des influences agissant sur un habita
r®partition naturell e, s @& settr ugc tludreef fealés isfleemcelstboenncstein
qui , agissant sur une esp ce, peuvent af fecter
popul atieonsCe[tétle d®f inition est retenue ici en 1|0

réserve naturelle.

L6®val uat i oncondesvatibnodest emjeux deela réserve doit notamment permettre
déorienter | es priorit®s déinterventi e€027. duDdépuinan
mani re g®n®ral e, un ®tat de conservation favorabl
enjeux de conservation de la réserve.

La méthode proposée est adaptée du guide méthodologique utilisé au niveau national pour

®valuer | 6®t at de conservation des hBENSETTdTI &al.,et esp
op. cit)) . Ainsi, slo@®wpaliwatswm | 6ut i feuxstacbloresn quid parndi c af
convention, se voient attribuer une couleur ~° chag

- Etat de conservation « favorable » (indicateur vert) ;

- Etat de conservation « défavorable inadéquat » (indicateur orange) ;
- Etat de conservation « défavorable mauvais » (indicateur rouge) ;

- Etat de conservation « inconnu » (indicateur gris).

L6®valuation de | 6®t ate pde lescunitgs dervégétdationceh especes me n ®
relevant des catégories « enjeu majeur » et « enjeu fort » ; les résultats figurent en annexe 18. Les
parametres pris en compte pour| 6 ® v a Isentrésiin@sci-apres :

Pour un habitat :

- La surface recouverte par | 6habitat

- Lastructureetfonct i on sp®ci fiques de | dhabitat
- Les perspectives futures.

Pour une espéce :

- Lataille de la population et son évolution ;

- L6®t at de son habijtat (habitat dobéesp ce)
- Les perspectives futures.

Lesréglesd' attri buti on dounsom® syathétisébs darts dentablauvpage i o n
suivante.
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Tableau 11 : R gles dobéattribution de | 6® at de conservation
Etat de conservation
Paramétres Dér ol
d'évaluation Favorable (vert) ) ’e avorable Défavorable mauvais (rouge) Inconnu
inadéquat (orange)
Grand déclin (perte de plus de 1% /
Stable ou augmentation et >/ an sur la période considérée) et <
Population = population de référence population de référence favorable
favorable OU plus de 25% en dessous de la
Tout ) population Données
an s oute autre -
Surface dhabitat appropriée combinaison Surface pas suffisamment grande insiffisantes ou
) B suffisamment grande (stable inexistantes
Habitat d'espéce ) s — Mg
ou augmentation) et qualité de OU qualité de I'habitat ne permet
I'habitat appropriée pas la survie a long terme
L'espéce n'est pas sous L'espéce est sous l'influence de
Perspectives futures l'influence significative de graves pressions ou menaces
pressions ou de menaces (viabilité a long terme en danger)
. Deux ou plusieurs
. Un ou plusieurs . s
Evaluation globale de  Tous verts ou deux verts et un ) . inconnu combinés
s ) ) orange mais pas Un ou plusieurs rouges
I'état de conservation inconnu avec du vert ou tout
de rouge inconnu
1.3.2 Les milieux naturels
a) Cartographie des unités de végétation de la réserve
En raison de la sécheresse qui a durement touché le Département de la Creuse et du
rempli ssage partiel de | 6®t ang des L an glteesdesa pr

d

végétations aquatiques, amphibieset quel ques v®g®t ati onsndpaa lpuus t°rterse

réalisée en 2019. Toutefois, un catalogue de ces végétations commandité par le Département a pu
étre réalisé en 2018 par le Conservatoire Botanique National du Massif central (MADY, 2018)
aprés des prospections réalisées en 2017 et 2018. Ainsi, la nature et la caractérisation des milieux
présents a pu étre réalisée. Les paragraphes suivants reprennent de maniére synthétique les
résultats de cette étude. Une cartographie compléte devra donc étre réalisée en 2020 et conduira,
le cas échéant, a actual i ser | 6 ®v al u.allaicartograghia tprovisore dds anlili@ux
naturels figure page suivante.
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Figure 36 : Cartographie partielle des milieux naturels de la réserve - 2019
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Végétations aquatiques

Herbiers aquatiques dominés par des characées Surface
Code Eunis Cl.25 Tapi s i mmer g®s de Cha

mésotrophes Non
Code CORINE Biotopes 22.441 Tapis de Chara cartographiés
Rattachement phytosociologique Nitellion flexilis (Charetum fragiferae)

Charion fragilis (Charetum fragilis)

Deux végétations ont été mises en évidence : un herbier aquatique annuel enraciné a Chara
porte-fraise (Chara fragifera) et un autre a Chara délicate (Chara delicatula). I sbagit dod
aquatiques souvent monispécifiques, submergés et de faible hauteur végétative (généralement
moins de 25 cm). Ces deux herbiers pionniers sont liés a des eaux oligotrophes a mésotrophes. Le
premier se développe plutét dans des eaux faiblement acides a neutres tandis que le second est

|l i® aux eaux neutres ° paatesfraigeuest siettemlerd atlantigoa e connic Ch ar
en Limousin uni guementMADY, dp.&i®)torilnegt appagussuite a deslteaux (

de r®ouverture du mil i e uaGharadglivgate es toud dussioagma pourlled her b i
Li mousin puisqudil est |i® " des eaux proches de |

écologiques rares en Limousin (MADY, op. cit.).

Herbiers aquatiques annuels de plantes libres flottantes Surface
Code Eunis Cl. 221 Couvertures de |l entil
Cl. 222 Rad e a WHydrothhris imdrsasarangae d 6
Cl.224 Col oni dtsculdrid andtraliaentt Wdcdladad
vulgaris
Code CORINE Biotopes 22.411 Couverture de Lemnacées
22. 412 Radgdeoaharis d 6
22.414 Colonies doéUtricul aire
Rattachement phytosociologique Lemnion minoris (Spirodelo-Lemnetum minoris, Lemno
trisulcae-Salvinion natantis)
Hydrocharition morsus-ranae (Utricularietum australis, Lemno
minoris-Hydrocharitetum morsus-ranae)

Non
cartographiés

Quatre grands types ddédherbiers aquatiquetwmngannuel
des Landes :
- Voile flottant librement & Spirodéle a plusieurs racines (Spirodela polyrhiza) et Petite lentille
d 6 e dLamna minor) : caractéristigue des eaux neutres a basiques, mésotrophes a

eutrophes, dans |l es eaux cal mesCegtoupament est ®e s (
globalement rare et dispersé en Limousin (MADY, op. cit) etpeu ®t endu dés | 6 ®t
Landes ;

- Voile flottant librement a Riccia fluitans : se développe préférentiellement dans les eaux
acides a sub-basiques, fraiches, oligomésotrophes a faiblement eutrophes. Ce
groupement est plutdét hémisciaphile contrairement au précédent (voile de pleine lumiére).
Il est caractérisé parl a pr ®sence de | aenBwface dt par Riceiafluifans| e d 6 e
sous lasurface.Ce groupement est ponctiuel ~ | 6®tang de
- Herbier aquatique libre immergé annuel a Utriculaire australe (Utricularia australis) :

a

végétation des eaux calmes, peu a moyennement profondes, sur substrat vaseux ou
paratourbeux, dans des eaux acides a basiques, oligotrophes a méso-eutrophes. Ce
groupement forme des herbiers plus ou moins denses, flottant sous la surface et dominés
par | 6 Ut reiaoastrdleali a pr ®s e n c e aire algaired (Utticularia wulgaris) était
pr ®c ®d emme nt signal ®e - | 6®t ang des Landes. T

| 6esp ce serait absempet du En moegsanmncli MADY, d®co
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des Landes dobébune wutriculaire non encore d®crit
du centre de la France est a mettre en avant (MADY, op. cit.). Cet herbier aquatique a
Utriculaire australe est assez bi gdeslaedpsre®sent ®
souvent en mosaique avec les potamaies a Potamot a feuilles de graminées
(Potamogeton gramineus) et les touradons de Laiche élevée (Carex elata) ;

- Herbier annuel flottant | i (hempanmeinor) et HydrBcharis t e L e
morsure de grenouilles (Hydrocharis morsus-ranae) : herbier des eaux calmes éclairées a
semi-ombragées, peu a moyennement profondes, acides a basiques, oligo-mésotrophes a
eutrophes. Il est dominé par | Hydrocharis morsure de grenouille, espéce protégée dans

I 8 a n criégton himousin. Ce groupement est localisé au Bassin de Gouzon, rare dans le

Massif centraletbi en pr ®sent ~ | 6®t ang des LMADYdems dans
cit.).

Herbiers aquatiques enracinés annuels a feuilles submergées Surface

Code Eunis C1.232 Formations a petits potamots

Code CORINE Biotopes 22.422 Groupements de petits potamots Non

Rattachement phytosociologique Potamion pectinati  (Najadetum minoris, Potametum cartographiés

trichoides, Potametum obtusifolii)

Trois associations phytosociologiques ont pu étre caractérisées au sein de ces herbiers
enracin®s annuels qui se d®veloppent abondemment
ann®es cons®cutives “: une vidange de | 6®tang

- Herbier aquatique annuel enraciné a feuilles submergées a Naiade mineure (Najas
minor) : herbiers héliophiles pionniers des eaux calmes, peu profondes, acides a neutres,
oligomésotrophes a mésoeutrophes. | | s 0 erlgerstdensed & développement estival
dominés par la Naiade mineure et la Grande Naiade (Naias marina subsp. marina). Ces
especes sont accompagnées par des petits potamots comme le Potamot pectiné
(Stuckenia pectinata), le Potamot capillaire (Potamogeton trichoides), le Potamot crépu (P.
crispus) ou encore le Myriophylle en épi (Myriophyllum spicatum). Les surfaces observés
ces derni res ann®es (pl usiemanquablesdi zai nes doéhec:

- Herbier aquatique annuel enraciné a feuilles submergées a Potamot -capillaire
(Potmogeton trichoides) : herbier thermophile des eaux stagnantes de profondeur faible a
moyenne, préférentiellement neutres et méso-eutrophes, sur substrat sableux ou argilo-
vaseux. Le Potamot capillaire forme des peuplements plus ou moins denses, associés a la
Grande Naiade, au Myriophylle en épi, au Potamot crépu (Potamogeton crispus) ou a la
Zanichellie des marais (Zanichellia pedunculata), espéce patrimoniale beaucoup plus rare
dans |.&& habiegdisparait en juillet lorsque les eaux deviennent chaudes et est
alors remplacé par les herbiers a Naiade mineure, trés dynamique. Cet herbier est trés
bienrepr ®s ent ® ° | 6®t ang des Landes et seopbl e re
cit.) ;

- Herbier aquatique annuel enraciné a feuilles submergées a Potamot a feuilles obtuses
(Potamogeton obtusifolius) : herbier aquatique pionnier de pleine lumiére, des eaux
stagnantes peu profondes, oligo-mésotrophes a mésotrophes, acides a neutres. |l est
dominé par le Potamot a obtuses, associ ® ~ ddédaut r ePstricipoglésjR. s pot
berchtoldii). 1 | sbagit d 6 are engFraace,pee mimousin et sur la réserve
(MADY, op. cit).
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Herbiers aquatiques enracinés vivaces Surface

Code Eunis C1.131 Communautés des eaux oligotrophes a potamots

Code CORINE Biotopes 22.433 Groupements oligotrophes de potamots

C1.24111 Tapis de Nuphar

C1.24112 Tapis septentrionaux de Nymphaea
P P ymp Non cartographiés

22.4311 Tapis de Nénuphars

Rattachement phytosociologique Potamion pectinati (Potametum graminei)

Nymphaeion albae (Nupharetum luteae, Nymphaeetum
albae)

Comme les précédents, les herbiers aquatiques vivaces enracinés sont particulierement bien

d®vel opp®s ~ | 6®t ang des Landes et C o uVr eTrais
associations phytosociologiques ont également pu étre décrites sur le site :

Herbier aquatique vivace enraciné a feuilles flottantes a Potamot a feuilles de graminée
(Potamogeton gramineus) : herbier de pleine lumiere, des eaux stagnantes oligotrophes a
mésotrophes, plutét acides. A | 6 ®t ang des Landes, eauxlclaires
dans les zones de fort marnage au contact des gazons amphibies par lesquels il peut étre
rempl ac® elhl fs &agibt®t ®plutdt rag end-tapce (MADIYt op. cit.) ;
Herbier aquatique vivace enraciné a feuilles flottantes & Nénuphar jaune (Nuphar lutea) :
groupement de pleine lumiere, des eaux stagnantes de profondeur moyenne, neutres a
basiques, mésotrophes a eutrophes. Ce groupement est assez pauvre en especes et
dominé par le Nénuphar jaune, fréquemment accompagné par le Potamot nageant
(Potamogeton natans). Les hydrophytes flottants peuvent se développer dans ce
groupement (herbiers a utriculaire notamment) et parfois quelques hydrophytes enracinés
(Potamogeton sp. pl.). Ce groupement, répandu en France, est largement présent au sein
de laréserve ;

Herbier aquatique vivace enraciné & feuilles flottantes a Nénuphar blanc (Nymphea alba) :
herbier de pleine lumiere a demi-ombre des eaux stagnantes peu a moyennement
profondes, plutdt mésotrophes. Ce groupement largement dominé par le Nymphea blanc,

g®n®Tr

retr

fréiguemment associeau Pot amo't nageant etll peutdoéxidteravec ul ai r

des petits potamots (Potamogeton trichoides, P. gramineusé ) Sur la réserve, il est trés
peu présent, généralement sur des stations peu profondes pouvant étre exondées en fin
do et ®. Les principales st &tse toonvent dansaleslsekteursd
ou des travaux lourds de génie écologique dans une caricaie dense de Laiche élevée

re de

avaient été menés avec succés pour rouvrir le milieu. | | sbagit d ean c dodu
groupement pour le site.
Gazons amphibies
Gazons amphibies annuels eutrophiles Surface
Code Eunis C3.511 Communautés naines des eaux douces a Eleocharis
Code CORINE Biotopes 22.321 Communautés a Eleocharis Non
Rattachement phytosociologique Eleocharition soloniensis (Peplido portulae-Eleocharitetum cartographiés
ovatae)

Les groupements annuels eutrophiles Pour pi e(lythruind poraula) et Scirpe a
inflorescence ovoide (Eleocharis ovata) sont des gazons annuels pionniers de bas niveau
topographique (vases exondées tardivement) a tendance plutdt continentale. Ils sonts au contact
de gazons vivaces de niveau topographique supérieur.
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Le groupement est structuré par| 6 EIl eochari s ° i nfLd dndegneedaeissez € S 0OV |
gratiole (Lindernia dubia), espéce potentiellement invasive, se développe également dans ce
groupement, ainsi que diverses espéces plus ou moins rares comme | 6 El at i ne ~ si x
(Elatine hexandra), le Rorripe palustre (Rorripa palustris) ou le Souchet brun (Cyperus fuscus). Ce
groupement semble assez bien représenté sur la réserve et plutdt localisé aux secteurs plus
envaseés. Il est relativement rare en Limousin (MADY, op. cit.).

Gazons amphibies vivaces oligotrophiles a mésotrophiles acidiphiles Surface
Code Eunis C3.413 Gazons en bordure des étangs acides a eaux peu
profondes

C3.4131 Communautés a Eleocharis multicaulis
C3.4135 Communautés a Scirpus fluitans
C3.4136 Communautés a Apium inundatum
C3.4133 Gazons a Pilularia

Code CORINE Biotopes 223111 Gazons de Littorelles s;;ographiés
22.313 Gazons des bordures d
profondes

Rattachement phytosociologique Elodo palustris | Sparganion (Eleocharito palustris-Littorelletum

uniflorae, Eleocharitetum multicaulis, Potamo polygonifolii-
Scirpetum fluitantis, Apio inundati-Littorelletum uniflorae,
Pilularietum globuliferae)

Avec cing associations phytosociologiques inventoriées, les gazons amphibies vivaces de la

réserve naturelle sont trés diversifiés :

- Gazon amphibie vivace a Scirpe des marais (Eleocharis palustris) et Littorelle a une fleur
(Littorella uniflora) : gazon amphibie vivace des gréves mésotrophes acides a fort
marnage, a affinités thermo a eu-atlantiques. Sur substrat minéral (sables, graviers ou
limoneux-sableux). On y rencontre le Jonc bulbeux (Juncus bulbosus), le Scirpe en épingle
(Eleocharis acicularis) et le Scirpe des marais qui sont bien représentés, ainsi que la
Littorelle a une fleur plus ponctuellement. Ce groupement est assez peu représenté en
Limousinet™ | 6 ®t ang odiestpéudypédeefrmagmentaire (MADY, op. cit.) ;

- Gazon amphibie vivace a Scirpe a nombreuses tiges (Eleocharis multicaulis) : il sbagit
gazon des niveaux bas a moyen, oligotrophe a mésotrophe, acidiphile, sur substrat
organique. On le retrouve en bord de mares e t étahge surlled berges trés douces qui
l eur permettent de sbexprimer entre des gazon.
(Aristavena setacea) et les gazons de niveau inférieur a Potamot a feuilles de renouée
(Potamogeton polygonifolius) et Scirpe flottant (Isolepis fluitans). Largement dominé par le
Scirpe a nombreuses tiges, on y retrouve également la Renoncule flammette (Ranunculus
flammula) et le Jonc bulbeux. D Affinités thermo & sub-atlantiques, il est assez bien
représenté sur la réserve mais rare en Limousin (MADY, op. cit.) ;

- Gazon amphibie vivace & Potamot a feuilles de renouée et Scirpe flottant : ce groupement
amphibie subaquatique se développe aux niveaux inférieurs des mares, étangs et
dépressions. Il se présente souvent sous forme de gazon flottant dominé par le Scirpe
flottant, le Jonc bulbeux et le Potamot a feuilles de Renouée. Cette association est thermo
a sub-atlantique, trés ponctuelle en Limousin et assez peu développé sur la réserve
(MADY, op. cit)
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- Gazon amphibie vivace a Ache inondée (Apium inundatum) et Littorelle a une fleur : ce
gazon se développe sur les gréves et mares sur substrat argileux mésotrophe, en

conditions subatlantiqgues ° subcontiionavetlal es.
Jonc bul beux, |l a Renoncul e fHydroonohetvtlgaris) et I8 Hy r o ¢ «
Scirpe en épingle. | | s 0 a gique locdlig® conruel pour ce groupement en Limousin et

de la premiere observation pour la réserve, sur la rive nord-ouest entre le Grand afflt et
| &0 des hérons. C 6 e s t roupemenga trés fort intérét patrimonial compte tenu de sa
distribution nationale réduite (MADY, op. cit.) ;

- Gazon amphibie vivace a Pilulaire a globules (Pilularia globulifera) : ce gazon est pionnier,
oligotrophile, sur substrat minéral (plut6t sables fins) et aux affinités sub-atlantiques a sub-

continentales. On vy retrouve la Pilulaire a globule, le Jonc bulbeux et la Renoncule
flamette. Il est trés localisé sur la réserve et a trés haute valeur patrimoniale.

Pré paratourbeux pionnier amphibie acidiphile oligotrophile a Canche sétacée Surface

Code Eunis E3.512 Prairies acidoclines a Molinie bleue

Code CORINE Biotopes 37.312 Prairies a Molinie acidophiles Non

Rattachement phytosociologique Juncion acutiflori (Deschampsio setaceae i Agrostietum cartographié
caninae)

Ce pré paratourbeux est un groupement en position charniére avec les gazons amphibies
vivaces. | | sbagit doéune & Q@gche satacéeo(Aristgvéna setadea) eteAgrostide
des chiens (Agrotis canina), amphibie, acidphile, oligotrophile et sur substrat organique pouvant
sdbass®cher fortement eempositon darnie@ raved des gazns ramphibies
vivaces oligotrophiles. Composé de | a Canche s ®trestd® ees chieres, du &ang

verticillé (Trocdaris verticillatum) de | 6Hydrocotyl e v ul g &Cirgium, du
dissectum) et du Scirpe a nombreuses tiges, il est thermo a eu-atlantique. En grande raréfaction au

niveau national, il se retrouve ~ | 6 ®t ang eahdimnite driantaleé desson aire de répartition :
exceptionnel pour le Massif central,c 6 est | 6uni que st at(@MADY,op.cainnlme en L
été repéré sur deux stations dans la réserve (enq u e u e d 6 @nhsdensgcteer u Genévrier).

Cegroupe ment est | 6un des plus remarquables de |l a r ®s

Végétations palustres et hélophytiques

Végétation hélophytique méso-eutrophe a eutrophe a Baldingére et Préle des bourbiers Surface
Code Eunis C3.24 X C3.26 Communautés nongramino pdes bor di
Formation & Phalaris arundinacea
Code CORINE Biotopes 53.147 X 53.16 Communaut ®s de Pr °|l e dode A préciser
Phalaris arundinacea
Rattachement phytosociologique Oenanthion aquaticae

(I sbagit de <ceéeiomt ubraesss ede "v @go®teanthnes de bords d
eutrophes, soumi ses © des al t er. brepate seulemgritdecesd at i on
végétations a pu étre cartographiée en 2019 et elles seront plus finement caractérisées
ultérieurement. Elles sont dominées par la Baldingére (Phalaris arundinacea) qui apprécie le
caractére minérotrophe du substrat, accompagnée de la Préle des Bourbiers (Equisetum palustre)
caract®ristique des zones ~ inondation temporaire
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Caricaie mésotrophe a Laiche vésiculeuse Surface

Code Eunis D5.21 Communautés a grands carex (Magnocarigaies)
Code CORINE Biotopes 53.2142 Caricaies a Carex vesicaria A préciser
Rattachement phytosociologique Magnocaricion elatae

Cette formation est dominée par la Laiche vésiculeuse (Carex vesicaria) et accompagnée
débesp ces des cei EdquisetumSluviatile,drg psewacore sLysimachia vulgaris,
Juncus sppé ) Certains secteurs sont pl us daore q@inf@met col o
ddanciens radéeéesx p®cbbe@®ments |l es plus importants
mais ce groupement se retrouve en de nombreux endroits de la réserve. Ce groupement fera
| 6objet déune cartographie plus pr®cise ult®rieure

Caricaie méso-eutrophe a Laiche élevée Surface
Code Eunis D5.21 Communautés a grands carex (Magnocricaies)

Code CORINE Biotopes 53.2151 Caricaies a Carex elata A préciser
Rattachement phytosociologique Magnocaricion elatae

Ce groupement de bocdpaldéméangl esal ps® en queue
élevée (Carex elata) qui structure et caractérise cette unité est présente sur de vastes surfaces. La
physionomie du groupement a largement changé depuis le précédent plan de gestion en raison
ddéun pmeigporamt de travaux de réouverture mené ces dernieres années. La Laiche
élevée f or mai t alors des peuplements tr s denses. Auj
mosaique avec des groupements aquatiq ues et amphibies favorigsee®s par
de touradons pour rajeunir ce secteur.

Roseliere méso-eutrophe a Phragmite commun Surface
Code Eunis C3.21 Phragmitaie & Phragmites australis

Code CORINE Biotopes 53.11 Phragmitaie 2,62 ha
Rattachement phytosociologique Phragmition australis

Cette formation paucispécifique est structurée et dominée par le Roseau commun
(Phragmites australis) qui domine la végétation. Pouvant dépasser 3 métres de hauteur, cette
espece peut couvrir totalement le sol, laissant peu de place aux autres espéces (Carex vesicaria,
C. elata, Juncus effususé ) Ces derniéres années, le Phragmite commun a progresséver s | 6 ®t an
ainsi gue Vv edars lalzahe de tcaRigaie & bardant. Cette unité de végétation combine
donc une roseli re humindeentqguein sféians sd &c@te® a” ulnd igrutee r
| oppos ®, une partie sur sol engor g®. La progressi
est liée a la gestion hdyraulique (marnage) mené ces derniéres années.

Jonchaies, landes et mégaphorbiaies

Jonchaies oligo-mésotrophes a Jonc a fleurs aigues et Molinie bleue, et communautés Surface
apparentées
Code Eunis E3.51 Prariries a Molinia caerulea et communautés
apparentés 558 ha
Code CORINE Biotopes 37.31 Prairies a Molinie et commuanutés associées '
Rattachement phytosociologique Juncion acutiflori
R®serve naturelle nationale d:¢
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Ces prairies humides, acides, atlantiques sont dominées par les poacées, juncacées et
cypéracées a caractére oligo-mésotrophe. Les sols peuvent étre légérement inondés en hiver et
restent trés frais en été en raison de la proximité du substrat argileux. Les espéces caractéristiques
sont la Molinie bleue (Molinia caerulea), le Jonc a fleurs aigues (Juncus acutiflorus) et le Carvi
verticillé (Trocdaris verticillata). Elles prennent place au contact des landes humides dans le
secteur de | 6Ermite, de | a Cersabstteest Gigndhydromorphetet du  Ge
|l es zones bordant | 6®t ang sont r®guli rement inond
secteurs restaurés de la Grande Chaume, en mosaique avec les formations de lande humide.

Landes humides a Callune commune, Ajonc nain et Bruyére a quatre angles Surface
Code Eunis F4.1 Landes humides

Code CORINE Biotopes 31.1 Landes humides 7 ha 38
Rattachement phytosociologique Ulicion minoris

Cbest |l a pr®sence de ¢ ham® pelteforraation bl les pspaces deg U i car
prairies humides (unités précédentes) sont également bien présentes. Issues pour beaucoup de
travaux lourds de restauration encore récents, ces landes se structurent progressivement.
Toutefois, en raison de pressions de pO©turlage en
secteur de la Grande-Chaumes ont auj our ddhui e n Weaxnminersquigtauffeld 6 Aj on
végétation et forment des groupements paucispécifiques.

Mégaphorbiaie mésotrophe a Jonc a fleurs aigues et Reine des prés Surface
Code Eunis E3.4 Prairies eutrophes et mésotrophes humides ou
mouilleuses
Code CORINE Biotopes 37.1 Communautés a Reine des prés et communautés 2ha?2l
associées
Rattachement phytosociologique Thalictro-Filipendulion

Ces mégaphorbaies sont caractérisées par une végétation diversifiée et par la présence
débesp ces I|a&eine ees prgsu(Eilipendula ulmaria) et | 6 Ang ®l i qu éngaims boi ¢
sylvestris) ainsi que les espéces des prairies humides telles que le Jonc & fleurs aigues. Elles sont

peu représentées sur laréserve eton | es rencontre en rive gauche du
guden bordure de |l a roseli re.

Mégaphorbiaies eutrophes dominées par la Baldingére Surface

Code Eunis E5. 411 Voil e des c oFilipeadula)d e au

Code CORINE Biotopes 37.71 Ourlets des cours dbeau 5 ha 08

Rattachement phytosociologique Convolvulion sepium

Ce sont des mégaphorbiaies eutrophes largement dominées par la Baldingere (Phalaris
arundinacea)que | 6on rencontre principal ement dans | a ¢
ddédexpensi on du iteukllssssentcaractirisées falEla dominance de cette Poacée
ainsi que des espéces dessol s ri ches t el IUdica dibiocd)Ct I¢ Liserondescaies u e  (
(Convolvulus sepium) . Ell e prend place dans |l a queue do®t ar
| 6Er mi t e. Fauch®e chaque ann®e, | 6abondaitfuiordede | a
la végétation est lente.
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Prairies mésophiles a méso-hygrophiles, mésotrophes Surface

Code Eunis E2.1 Paturages permanents mésotrophes et prairies post-
paturage
. A . . 18 ha 58
Code CORINE Biotopes 38.1 Patures mésophiles
Rattachement phytosociologique Cynosurion cristati

Ces prairies mésophiles a mésohygrophiles sont fauchées ou paturées et parfois les deux. Ce
sont des formations prairiales se développant sur des sols hydromorphes, plutdt mésotrophes,
dominés par les poacées. La strate haute est composée de graminées telles que Houlque laineuse
(Holcus lanatus), Fétuque rouge (Festuca rubra), Flouve odorante (Anthoxanthum odoratum) et
Crételle (Cynosurus cristatus) ainsi gue doéautres esp ceRumaxel | es
acetosa), Grande Marguerite (Leucanthemum vulgare) et Tréfle des prés (Trifolium pratense). Sur
certains secteurs, Il e r®gi me de fauche et | 6abse
inférieure de se développer avec des poales telles que la Luzule des champs (Luzula campestris)
et | 6 Agr o st iAgrostic aapillafis), alésr astératées comme la Porcelle enracinée
(Hypochaeris radicata) et des piloselles (Hieracium lactucella, Pilosella officinarum) ou encore
I 6 Achi | | ®e Achilied rillefbliem).i De In@anmbréuses fleurs peuvent aussi se développer :
Tréfle blanc (Trifolium repens), Tormentille (Potentilla erecta), Violette des chiens (Viola canina),
Lotier corniculé (Lotus corniculatus), Polygale vulgaire (Polygala vulgaris).

D6autres sect eur ss élevéehvpignt se nd@&elappee lesgunaacées (Juncus
acutiflorus, J. effusus, J. conglomeratus) et des espéces telles que la Laiche des lievres (Carex
leporina), le Cirse palustre (Cirsium palustre) et la Renoncule rampante (Ranunculus repens). Ces
formations se rapprochent des prairies humides du Juncion acutiflori mai s néont pas
distinguées dans la cartographie car bien imbriquées. Par ailleurs, un secteur cartographié dans le
pr ®c ®dent plan de gestion a aussi ® tofees derpeldused ® d an
sableuses a annuelles. Elles prennent place sur peu de surface sur la parcelle G150, a proximité
de | 6®t ang. Ce sont des v®g®tations ®parses X®rop
especes telles que les canches (Aira multiculmis, A. caryophyllea, A. praecox) et le Vulpin faux-
Brome (Vulpia bromoides) |, l e Pied dOmwmiihgesgerpusli@) oucmacore I§ Luzule
champétre (Luzula campestris). On notera enfin la présence trés ponctuelle sur la parcelle H3,
dodune lo®yabialedaractérisée par le Fromental (Arrhenatherum elatius) qui domine ici et
se rappr oc he daféauohe.despurfacesrsonecependant encore trés réduites mais ce

groupement pourrait se d®velopper ° Il davenir
Saussaies marécageuses a saules roux et cendré Surface
Code Eunis F9.2 Saussaies marécageuses et fourrés des bas-marais a
Sali
. X . ) 3ha 35
Code CORINE Biotopes 44.92 Saussaies marécageuses
Rattachement phytosociologique Salicion cinereae

Ce sont les talillis de saules plus ou moins hygrophiles se développant par taches sur le site :
soit en bord doé®t ang, soit au sein de formati on
correspondent a des secteurs ou ils ont été conservés pendant| es travaux @Gbéessouc
souvent le Saule roux (Salix atrocinerea) qui domine ces formations, accompagné du Saule cendré
(Salix cinerea) et du Saule marsault (Salix caprea). Plus ponctuellement se développent le Saule
blanc et le Saule pourpre (Salix alba, S. purpurea). La surface de ces végétations a nettement
diminué depuis le classement en réserve et les campagnes de travaux de restauration de milieux.
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Saussaies marécageuses a saules roux et fougere des marais Surface

Code Eunis G1.41 A rapprocher des aulanies marécageuses ne se trouvant
pas sur tourbe acide 1ha7s
Code CORINE Biotopes 44. 91 A rapprocher des bois m
Rattachement phytosociologique A r appr oAnpeglutindsae | 6
ElI'les correspondent aux saulaies particuli remer

domaine de Landes ainsi qgubdau niveau de | danci ennce
Cette formation est dominée par les saules (Salix atrocinerea, S. cinerea) avec a leurs pieds de
nombreuses frondes de Fougére des marais (Thelypteris palustris) mai s | 6 Aul ne gl ut i
absent (Alnus glutinosa). Cbdest |l a pr ®s enc eavatgpoussé e CBNM@ atani ~r e

classer dans cet habitat en 2000, la considérant comme un stade appauvri. On recontre aussi de
nombreux Iris des marais (Iris pseudacorus) et laiches (Carex elata, elongata, pseudocyperus,
vesicaria) qui structurent une sorte de radeau au pied des saules.

Landes a Genét a balai Surface
Code Eunis F3.141

Code CORINE Biotopes 31.841 Ohall
Rattachement phytosociologique Sarothamnion scopariae

Ce sont des taches dominées par le Genét a balai (Cytisus scoparius), présentes dans le

secteur des landes de la Grande Chaume. Elles sont apparues a la suite des travaux de
restauration effectués sur ce secteur en 2012.

Fourrés et manteaux préforestiers mésophiles a mésohygrophiles, mésotrophes Surface
Code Eunis F3.11 Fourrés médio-européens sur sols riches

Code CORINE Biotopes 31.81Fourrés médio-européens sur sols fertiles 0 ha36
Rattachement phytosociologique Pruno-Rubion

Ce sont les jeunes fourrés et manteaux préforestiers prenant place sur des zones sans
gestion sur de petites surfaces, dans les milieux ouverts de la réserve. lls sont caractérisés par le
Prunellier (Prunus spinosa), la Bourdaine (Frangula alnus), le Saule roux (Salix atrocinerea), le
Peuplier tremble (Populus tremula) et le Chéne (Quercus robur) é

Chénaies acidiphiles Surface
Code Eunis G1.8 Boisements acidophiles dominés par Quercus

Code CORINE Biotopes 41.5 Chénaies acidiphiles 9 ha 26
Rattachement phytosociologique Quercions roboris

Ce sont les boisements du site, souvent dominés par le Chéne pédonculé (Quercus robur)
avec quelques secteurs plus |jeunes Papilusltranala) etpeeut tr
Bouleau verruqueux (Betula pendula). lls prennent place sur des sols a hydromorphie marquée :
présence par endroits de la Valériane officinale (Valeriana officinalis subsp. sambucifolia), de
quelques laiches (Carex elongata notamment) et de touffes de Molinie (Molinia caerulea). La
variante™ Mol i ni e du pr ®c®dent plan de gestion nbda pas
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La strate arbustive peut étre dense avec de nombreux prunelliers (Prunus spinosa) et
groseilliers des Alpes (Ribes alpinum) et | 6on rencontre pPuoiperus uel | e
communis), Pommier (Malus sylvestris) et Poirier (Pyrus communis subsp. pyraster)

Haies Surface
Code Eunis FA Haies

Code CORINE Biotopes 84.1 X 84.2 Alignements dbarb 9 ha 30
Rattachement phytosociologique Quercions roboris

Cette formation regroupe les boisements linéaires présents sur le site (hors saulaies). Ce sont
souvent les chénes (Quercus robur) qui dominent une strate inférieure diversifiée. Parmi les
esp ces caract ®r i sti qu eCGratagdgdsAnobogyma), nlee Prumedlier o(Brynnse (

spinosa) et | 6 Roga canind) soatrréguliers avec le Troéne commun (Ligustrum vulgare) et

le Groseillier des Alpes (Ribes alpinum). La r ®s erve dispose dobéun r ®seau
regul i rement entretenu pausement paslescasgaex.alentars dusite,st mal
notamment sur | e bassin versant de | 6®t ang o% | e |

160 kilometres de linéaire de haies ont diparu entre 1948 et 2010 sur les 24 km2 du bassin versant.

Mares Surface
Code Eunis C1.62 Eaux temporaires mésotrophes 0ha 17
Code CORINE Biotopes 22.5 Masses dbdeau temporaires
Ce sont |l es mar es, cr®®es de 2006 ~° 2012, gui

Depuis leur création, la végétation les a envahies et a nécessité pour certaines de réaliser des

opérations de curage pour leur entretien. En effet, quelques unes voient la massette (Typha

latifolia) se développer rapidement. Sur certaines, ce sont plut?tt | dlsmapl ant &
plantago-aquatica, A. lanceolatum) et scirpes (Eleocharis palustris, E. multicaulis) qui colonisent

|l es bords. Souvent dans | 6eau | iUtricidariasaastratispet par op p e n:
endroits des nénuphars (Nuphar lutea, Nymphea alba). Lorsque le niveau baisse en été, les zones
exond®es voient | 6apparition dExaculuro ipesidumd Cieesdia nai ne
filiformis). La Canche sétacée (Aristavena setacea) a aussi colonisé certaines mares des landes de

|l a Grande Chaume et de | O6Ermite

Fonctionnalité et dynamique des végétations

La diversité des groupements végétaux et amphibies recensés sur la réserve naturelle traduit

I a maturit® de | 6 ®c 0s yapt cithheles aggupaments aquatiqeM A® Y ,
r®partissent dans | 6 ®t a majondesire ¢t des vidanges gégudiedeis, equit de
rajeuni ssent p®ri odi quement | 6®cosyst me, expligqg

important des végétations annuelles et la faible représentativité des végétations aquatiques
vivaces. Ces groupements aquatiques évoluent progressivement vers des gazons amphibies et
des préparatourbeux, favorisé par la grande douceur des pentes associée au marnage naturel ou

dirig® du pl an ddédeau. Ces ¢ bwlon doactionrement des ces t i nd
végétations et plu s |l argement " cel ui de | 6ensembl &n des \
conditions plus m®sotrophes ° eutrophes, ce sont

associées en conditions moins inondées, a de vastes caricaies et jonchaies. En périphérie de la
réserve, les groupements sont plus mésohygrophiles.

R®serve naturelle nationale d:¢
Plan de gestion 2020-2027 / 73



Ainsi, |
sont |l i ®e s

a

r @oprairctaittiioonn
aux

condi t

i ons

deet

[166eints e mb |
déhygrom®tri e,

e

des
de

conditions qui vont varier annuellement en fonction des saisons. Le niveau trophique du substrat,

groupem

6eal

sableux ou vaseux en fonction des zones ddéaccumul
aux vents (zone dOo®r osi auduréestd 6 ®ane d®@nstiuent unasecansl i qu b
facteur explicatif. Enfin, la plupart des groupements présents sont pionniers ou ouverts et

mai ntenues par une gestion piscicole active dbéune
maintien dbacti vit ®s utra garti(fauche exportagrizet ee patirage @wn). Ord a
remarquera que les processus naturels de rajeunissement et de maintien de milieux ouverts et

pionniers semblent peu actifs. La dynamique érosive duruisscaude | 6 Er mi t e selinbl e f
mineur stabilisé et les périodes de débordement rares. Par ailleur s | e gel de Idé®t ang

rajeunir les berges les plus douces, comme cela a pu étre observé en 2009 (érosion), est rare et
seul le marnage semble étre réellement un facteur naturel de maintien des milieux. Pour autant,
lorsque le niveau trophique est important, les végétations de grands hélophytes, plus matures et
garomeai ampbnbideds | ® 6 5 n «dte
permet encore de diversifier les groupements végétaux présents.

moi ns exigean

tes que

| es

Evaluation patrimoniale et enjeux de conservation

A ce jour, la r®serve naturelle comAd2 leabitats habi t
®l ®ment aires (tableau suivant). Deux nouvmgaaesx habi
Landes : les communautés a characées des eaux oligo-mésotrophes basiques (3140-2) et les prés
humides acidiphiles atlantiques amphibies (6410-8). Les mégaphorbiaies du site (6430) sont en
revanche toujours peu typiques et caratéristiques.

Tableaul1l2: Synth se des habitats do6éint®r°t communautaire re
Habitat Natura 2000 Habitat élémentaire Rattachement Surface
phytosociologique
3110 Eaux oligotrophes treés peu 3110-1 Eaux stagnantes a végétation Elodo palustris i Non cartographié
minéralisées des plaines sablonneuses  vivace oligotrophique planitiaire a Sparganion Braun-
(Littorelletalia uniflorae) collinéenne des régions atlantiques, des Blanquet & Tuxen ex.
Littorelletea uniflorae Oberd. 1957
3130 Eaux stagnantes, oligotrophes a 3130-3 Communautés annuelles Eleocharition soloniensis Non cartographié
mésotrophes avec végétation des mésotrophiques a eutrophiques de bas- G. Phil. 1968
Littorelletea uniflorae et/ou des Isoeto- niveau topographique, planitiaires
Nanojuncetea doaffinit®s cisaetb-i nen
Juncetea
3140 Eaux oligo-mésotrophes calcaire 3140-1 Communautés a characées des Charion fragilis F. Sauer Non cartographié
avec végétation benthique a Chara eaux oligo-mésotrophes basiques ex Dambska 1961
spp. 3140-2 Communautés a characée des Nitellion flexilis W. Krause ~ Non cartographié
eaux oligo-mésotrophes faiblement 1969
acides a faiblement alcalines
3150 Lacs eutrophes naturels avec 3150-1 Pl ans dobéeau eut Potamion pectinati (W. Non cartographié
végétation du Magnopotamion ou de végétation enracinée avec ou sans Koch 1926) Libbert 1931
| Hydrocharition feuilles flottantes
3150-2 Pl ans dobéeau eut Lemno trisulcae - Non cartographié
dominance de macrophytes libres Salvinion natantis S1 a v r
submergés 1956 ; Hydrocharition
morsus-ranae Ribel ex
KlikainKl i ka & H
1944
3150-3 Pl ans dobéeau eut Lemnionminoris Tixen Non cartographié
dominance de macrophytes libres flottant ex O. Bolos & Masclans
l'a surface de | 6ea 1955
4010 Landes humides atlantiques 4010.1 Landes humides atlantiques Ulicion minoris Malcuit 7,38 ha
septentrionales a Erica tetralix septentrionales & Bruyére a quatre angles 1929
R®serve naturelle nationale d:¢
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Habitat Natura 2000 Habitat élémentaire Rattachement Surface
phytosociologique

6410 Prairies a Molinia sur sols 6410-6 Prés humides et bas-marais Juncion acutiflori Braun- 5,58 ha
calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux acidiphiles atlantiques Blang. in Braun-Blang. &
(Molinion caeruleae) Tiixen 1952
6410-8 Prés humides acidiphiles Juncion acutiflori Braun- Non cartographié
atlantiques amphibies Blang. in Braun-Blang. &
Tiixen 1952
6430 Mégaphorbiaies hydrophiles des 6430.1 p.p. Mégaphorbiaies mésotrophes Thalictro-Filipendulion de 2,21 ha
ourlets planitaires et des étages colinéennes Foucault 1984 nom. ined.
montagnard a alpin 6430.4 p.p. Mégaphorbiaies eutrophes Convolvulion sepium 5,08 ha
des eaux douces Tuxen in Oberdorfer 1957
Cette |liste dbébhabitats sert de base " | 6®valuat
Du fait de leur rareté en Limousin, la roseliere a Phragmite commun et la caricaie a Laiche élevée
y ont été ajoutées.
Unité de végétation Responsabilité de Etat de conservation Tableau 13 :
laRN Ni veau déint ®r °
Herbiers aquatiques a characées Majeure Favorable état de
Herbiers aquatiques annuels flottants Modérée/locale Non évalué conservation des
Herpler§ aquatiques enracinés (Potamion Majeure Favorable milieux naturels a
pectinati) enieu
Gazons amphibies Majeure Défavorable indadéquat /
Pré paratourbeux a Canche sétacée Majeure Défavorable indéquat
Caricaie a Laiche élevée Forte Favorable
Roseliere a Phragmite commun Forte Défavorable inadéquat
Jonchaies et prairies a Molinie Modérée/locale Non évalué
Landes humides Modérée/locale Non évalué
Mégaphorbiaies mésotrophes Modérée/locale Non évalué
L 6 e n s e mb | rleierschguatiquieseet groupements amphibies de la réserve constituent des
enj eux de conservation maj eur s : | 6 ®t ang des Lan
I 6extr ° me r arcemn® les@és paeatodreeuxd €anche sétacée font de la réserve un
site singulier pour | ancienne r ®gi on Li mousin. |
ailleurs parmi les plus importantes du Limousin.
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A.3.3 Généralités concernant les especes

a) Etat des connaissances

Les premier e s | i st e ®nt éntermé grogressivement dans les années 1970/80, dans
|l a perspective notamment doéun pr ojnatidnalede site Paals s e me nt
suite, les inventaires se sont sérieusement étoffés dans les années 1990 et au début des années
2000 pour constituer le dossier de classement final. Aprés ce dernier, avecl a mi se en pl ac

monitoring r®gulier (agent s de |l a r®serve et nat
spécifiques réalisées ou commanditées par le gestionnaire, la connaissance a progressé de plus
en plus vite, et de nombreuses | i s tespgcesdoat été actualisées™ | 6 occasion de | 0

des plans de gestion successifs (CREN Limousin, 2009 ; CD23, 2014). Pour autant, certains
groupes taxonomiques poi ntus ne peuvent f air e régulicreb [fomges, de <c e

col ®opt res, pa®maRque de tempss atl Jde compétences spécifigues au sein de
| 6®qui pe gABhsonnmP me si l e champ des invergiti gat.i
gr ©ce ° | 6appui des associations natwuralistes r®qgi

(diversit®, ®t at des popul ations) reste h®t®rog n
mieux connus sur le site que les invertébrés.

Au 31 décembre 2018, le nombre d 6 es pi neent ori ®es ~ | 6®t ang des
2174auxquel s si@&taxons (prncipalenent des genres indéterminés, en particulier des
algues). Par rapport au précédent plan de gestion, 579 nouvelles espéces sont a signaler

(compl ®ments dbédinventaires et i n tré@egtesy etisim espédes d o nn
supplémentaires ont été redécouvertes (trois végétaux, un amphibien, un odonate et un
rhopalocére). A | 6i nwiagesp&ces, non re\giés sur une période récente (une vingtaine

d 6 a n n @mlgré une pression de prospection jugée suffisante, sont considérées comme
disparues ou dont la présence est a confirmer (annexe 19).

Le tableau suivant pr ®ci se | e nombre doOoesp cesnoniquerkent or i ®
nombre doéesp ces et de taxons, nouveauxX ou dispa
référence au précédent plan de gestion de la réserve (| es ®| ®ments di sparus s
ceux non retrouvés signalés dans les précédents plans). La liste des especes et taxons nouveaux
pour la réserve et de ceux considérés comme disparus depuis le précédent plan de gestion est
reprise en annexe 19.

Tableau 14 : Et at des inventaires de | a r ®sdandes pangrdupes el | e
taxonomiques au 31/12/2018

Groupe taxonomique Niveau de Nbr e does Nbredenouvelles Nbre doescg
connaissance especes disparues
Flore vasculaire Bon 517 42 13
Bryophytes Partiel 31 0 Indét.
(ancien)
Algues Faible 165 148 0
Fonges (hors lichens) Partiel 174 29 0
Mammiféres Bon 45 4 1
Oiseaux Bon 253 9 2
Reptiles Bon 8 3 0
Amphibiens Bon 12 1 0
Poissons Bon 16 3 3
Insectes : odonates Bon a7 4 1
Insectes : rhopalocéres Bon 59 5 5
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Groupe taxonomique Niveau de Nbr e does Nbredenouvelles Nbre dobestg

connaissance especes disparues

Insectes : hétérocéres Faible 80 7 0
Insectes : orthoptéres Bon 31 12 0
Insectes : coléopteres Partiel 298 11 0
Insectes : diptéres (syrphes) Partiel 41 41 0
Mollusques Partiel 58 35 0
Arachnides : araignées Bon 260 148 0
Arachnides : opilions Faible 5 5 0
Autres invertébrés Faible 42 40 0

TOTAL ESPECES 2174 579 25

La flore vasculaire, les coléoptéres, les arachnides et les oiseaux sont les groupes
taxonomiques les mieux représentés et totalisent respectivement 23,8%, 13,7%, 12,2% et 11,7%
des espéces recensées sur le site soit 61,4% du nombre total (fig. 37).

A
| 60

Bryophytes, Figure 37 : Part relative des

lichénofonges, FIore_ principaux groupes
algues vasculaire ;

18% 249, taxonomlques en

pourcentage du nombre total
déesp ces

Autres
invertébrés
16% Qiseaux
12%
Autres
Arachnides vertebres
12% Coléoptéres 4%
14%
| 6®chell e du Li mousi n, cette di v earlasdivars®é es
riginalit® des milieux naturels pr®sents

élevée ces dernieres années.

En passant de 1614 a 2174 espéces recensées (+34,7%), la période 2014-2 0 1 8
caractérisée paruneaugment ati on significative du nombre doece
Landes. Les efforts de prospections ont porté en particulier sur les algues, les arachnides, les
orthopéres, les syrphes ou encore les molluques. La progression nette est de 560 espéces sur la
période considérée et de plus de 1000 especes depuis le premier plan de gestion 2009-2013
(tableau 15). Toutefois, ces chiffres doivent étre pris comme des indications: avec les
changements de référentiels taxonomiques par exemple, certaines sous-espéces ont pu devenir
des espéces et inversement. Cette forte progression des connaissances a été permise par des
prospections courantes et des ®t udes sp®ci fiques

recens

p®ci f

ddbune

sbest

structures spécialisées ou encore des naturalistes bénévoles (tableau 16). L6 appui dbéexpe
r®gi onaux ou nationaux a r®guli rement ®t® sollic
ou mal connus (ronces, syrphes, bourdons, moll usqu
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Groupe Nombre Nombre Nombre Tableaul5:Ev ol uti on du nombre

taxonomique d éspéces d éspéces d éspeces rencensées par groupe taxonomique par les
2020-2027  2014-2018 2009-2013 plans de gestion successifs de la réserve
Flore vasculaire 517 485 399 naturelle
Bryophytes 31 31 31
Lichens 32 0 0
Algues 165 17 0
Fonges 174 145 0
Mammiferes 45 42 29
Oiseaux 253 246 231
Reptiles 8 5 7
Amphibiens 12 10 9
Poissons 16 16 14
Odonates a7 43 44
Lépidoptéres 59 58 59
Hétéroceres 80 73 36
Coléoptéres 298 287 145
Orthoptéres 31 19 19
Diptéres 41 0 0
Mollusques 58 23 0
Arachnides 265 112 112
Autres groupes 42 2 0
TOTAL 2174 1604 1135
Tableau 16 : Principales sources dbéacquisitionO0220R7 connai ssan
Groupe taxonomique Principales sources doacquisitio227des connaissanc
Flore vasculaire Suivi courants RNN (CEN Limousin/CD 23)

Catalogue des végétations aquatiques et amphibies (CBNMC, 2017/2018)
Données bibliographiques (ALBL, 2011)
Prospections spécifiques ronces (Mercier, 2012)

Lichens Prospections spécifiques (LENCROZ, 2014)
Algues Sui vi courant de |l a qualit® de | 6eau (LDA2:
Inventaire spécifiques des diatomées (DREAL, 2017)
Fonges Données opportunistes (SML, P. DUBOC)
Mammiféres Données opportunistes RNN (CEN Limousin/CD 23)
Inventaire ponctuel (bénévoles, 2015)
Oiseaux Suivis courants RNN (CEN Limousin)
Observations de naturalistes bénévoles (Faune Limousin)
Reptiles Suivis courants RNN (CEN Limousin)
Amphibiens Suivis courants RNN (CEN Limousin/CD 23)
Etude spécifigue RNN Triton crété (CD 23/CEN Limousin, GMHL, 2014, 2018)
Poissons Inventaires RNN lors des vidanges (CEN Limousin/CD 23)
Odonates Suivis courants RNN (CEN Limousin)
Lépidopteres Données opportunistes RNN (CEN Limousin/CD 23)
Etude spécifique RNN (CD 23/CEN Limousin, 2017)
Hétéroceres Données de naturalistes bénévoles (SEL/OPIE, 2012)
Orthopteres Etude spécifique RNN (CD 23, 2016 ; validation J. BARATAUD)
Coléoptéeres Données bibliographiques (SEL, 2010)
Etude spécifique RNN macro-invertébrés (CD 23, 2017)
Diptéres Etude spécifique RNN (CD 23, 2018 ; validation P. DUREPAIRE RNN Tourbiére des Dauges)
Mollusques Prospections SLEM (2016-2018)
Arachnides Etude spécifique RNN (CEN Limousin, 2016 i 2018)
Autres groupes  Etude spécifigue RNN macro-invertébrés (CD 23, 2017)
faunistiques Données opportunistes RNN (CEN Limousin/CD 23)

Etude spécifique RNN hyménopteres (CD 23, 2015 ; en cours de validation)
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Diversité spécifigue de laréserve danslecont ext e de | é6ancienne r®gion Li.

A titre indicatif, |l e tableau suivant compare |
pour certains groupes taxonomiques au pool dbéesp ¢
Groupe taxonomique Nombre doe Nombre Part de laréserve  Tableau 17 : Part de la
indigénes sur la doesp ce dans le pool réserve naturelle pour
réserve indigénes en régional certains groupes
UL taxonomiques dans le
Flore vasculaire 502 1654 30 % o
pool régional
Insectes : odonates 47 70 67 % d6 _
Insectes : rhopalocéres 59 121 49 % \O esp ces conndu
Insectes : orthoptéres 31 75 41 % (especes autochtones)
Insectes : coléoptéres 296 4 2000 15 %
Arachnides : araignées 259 637 41 %

Pour de nombreux groupes, plus de 40 % des esp ces connues dans I
Li mousin sont r ecens ®eMalgré uné futfidenréduite, &a sésetva mtrells .
abrite une diversité faunistique et floristique remarquable. Cette particularité est la conséquence de
plusieurs originalités du site :

- Le substrat de sables et dbéargiles du Bassin d
plantes et de milieux variés ;

- La pr®sence dbéeau et de zones humides avec des
sont une garantie de biodiversité élevée ;

- Le relief, avec notamment des berges en pente douce et une faible profondeur qui,
associ ®es au mar nage de | 6®t ang, per mettent
amphibies et palustres diversifiés et originaux ;

- Ladiversité des successions végétales, des groupements pionniers aux milieux forestiers.

Les nombreuses études menées sur le site depuis le classement en réserve naturelle
permettent aujourdobéhui de confirmer ou de r ®v®I er

Les especes exotiques recensées sur la réserve

Au 31 décembre 2018, 45 espéces et 4 taxons exotiques étaient recensés sur la réserve
naturelle (annexe 19), concernant en majorité la flore vasculaire et les oiseaux ce qui est faible
rapport® au nombre tot alle ditd ¢es pSpecessenvahssamas,sv8ies s ur

invasives, sont peu nombreuses ; il sbagit déesp ces de la flore
poissons et de crustacées. Les principaux problémes constatés ces derniéres années sont liés au
Ragondin (Myocastor coypus) et ses impacts sur l es ceintures

2009), ainsi g u 6 Roisson-chat (CD 23, op. cit,).

Auvudeld6 ®vol uti on des ggon@rs (parebaitesnatfauve)d les opérations de
régulation mises en place depuis le classement en réserve naturelle semblent permettre de
contenir | es ef f ec38)iet s iMdpacts Isdr des peinwres dé fégéation, en
particulier la roseliere a Phragmite commun, semblent faibles.
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Figure 38 : Evolution du
nombre de ragondins prélevés
140 annuellement depuis 2005
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Pour mémoire, plusieurs campagnes de régulation par tir avaient été menées en 2008 et 2009
par |l es agent s de | 6ONCFS &e€en partenari at avec I
égalementme n®e sur | 6 ®t an g -Chaormesparison grepriétame q@ fainétatide 30 a
40 individus piégés par an ces derniéres années.

Signalé quant a lui depuis 1981 " | 6 ®t ang (€CREN Limeusind ep<it.), le Poisson-
chat (Ameiurus melas) était une espece particulierement invasive, au régime alimentaire
opportuniste et non pr®dat® par l es o0oiseaux pisci
l utter contre cette esp ce, |l e gestionnaireisa mis
2007. La figure suivante illustre le tonnage estimé de Poisson-c h a t retir® ° | 6doccasi
de ces péches.

as Figure 39 : Evolution du
- tonnage estimé de Poissons-
E 40 chat p°ch®s " 1 6occ
5 35 chaque p°che de |
S depuis 2007
c oy 30
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Aux alentours de 13 tonnes en 2008 et 2009, la population de Poisson-chat avait explosé en
2012 pour atteindre 42 tonnes aprés 3 années de production au lieu de 2 précédemment. Ceci

sdbexplique en partie par upéehey prafessioaneliretemu em2009 ar ®a |l i s
|l 6occasion dbébune vidange partiell e efhatqgansleplanai t | &
déeau. A partir de 2012, |l e gestionnai r-mémaenpu t er

2014, 2016 et 2018 en soignant particulierement les fins de péche.
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On peut observer depuis 2012 une baisse tendancielle du tonnage péché qui avoisinait les
600 kilos en 2016 et totalisait une vingtaine de kilos seulement en 2018. Ces résultats semblent
montrer un contrble efficace de cette espéce par des vidanges régulieres et des péches
minutieuses. La Perche-soleil (Leppomis gibosus) ne semble jamais dépasser quelques dizaines
de kilos lors de ces différentes péches et ne parait pas causer de déséquilibres biologiques.

Toujours pour la faune, deux esp ces do6®crevisses exotiques ¢

Landes: | 6 Ecr evi s Faxonmai@osusy aé h el § Ec r Pacifastasus lersusoglasp | (
Cette derni re est rarement 0bs ersve®el.e meumd q udddeEnc r 2
am®ricaine ®taient p°ch®s ~ | 6occasion de chaque

pu étre observée avec une estimation de 300 a 400 kilos prélevés en 2016 (CD 23, 2016). En

2018, les estimations réalisées lors de la péche font état de quelques dizaines de kilos (CD 23,

2018) et pour |l e moment, aucun d®s ®q (Qhetléshbiseaux,l i ®
aucune esp ce exotigue ne sobOest i mpl ant ®eatiodsur abl e
ponct ueihdividus isoted (Ibisé ) ou esigroppest  Tador ne C dostalesc a é)
stationnements sont limités.

Enfin, concernant la flore, seule la Lindernie fausse-gratiole (Lindernia dubia) présente
aujourdobéhui un caract r e env aehnombseaxnsecteurskde lgazonse s t pr
exond®s en fin do®t ® et peut former des peupl ement
vaseux et eutrophes. Les peuplements paucispécifiques semblent toutefois se limiter a quelques
patchs de |1 6ordrdee de thras cematr ai®se Quel qhses cf.pi eds
lanceolatum) sont arrachés tous les ans dans le secteur du Domaine de Landes tandis que le
Robinier faux-accacia (Robinia pseudaccacia) se cantonne a quelques haies de la réserve, dans le

secteur de | a Presqub6’ | e des sabl es et du Eoded®@V ri er .
canadensis)est r ®gul i rement observ®e dans |l a mare de |
l e ruisseau de | 6®t ang des Landes mais ne semble p

En résumé

Ces derniéres années, une tres forte progression des connaissancesetdu nombr e doesp’

inventoriées s u r I a r ®ser ve naturelle peut °tre mi s e e
considérées comme ayant disparu mais les inventaires de groupes taxonomiquesc o mpl exes nbdo
pu faire | 6obj et de r®actualisations r®guli res.

diversit® sp®ci fique rencontr ®e comme un site
vraisemblablement pour la région Nouvelle-Aquitaine. Le nombr e dobéesp ceestefableot i que
et celles dont le comportement invasif causait des déséquilbres écologiques avérés sont

maitrisées voire en nette régression.

1.3.4 Regne végétal et fonges

a) Flore vasculaire

La flore vasculaire, inventoriée depuis les années 1970, semble particulierement bien connue
auj ourAbetbiriespeces identifiées et 530 taxons au 31/12/2018 sur le site et ses abords
immédiats, 42 nouvelles espéces et 5 taxons ont été ajoutés par rapport au précédent plan (mise a
jour de la base de données, prospections courantes, réalisation du catalogue des végétations
aquatiques et amphibies de la réserve).
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Des découvertes majeures sont a signaler comme cellede | 61 so t e “Isdtesui | | ec
velata susbp. tenuissima) en 2014, d e Utriculaire non encore décrite (Utricularia novi speci) par
le CBNMc (MADY, 2019) ou encore de la Stellaire des marais (Stellaria palustris), vulnérable au
niveau national tandis que la Gratiole officinale (Gratiola officinalis), protégée en France, est une
redécouverte surlesite. A | 6i nver se, certaines esp ces non rev
aujour dohuis canme dispar@s ® esspeces) et 4 especes dont la présence ou la
d®t er mi nati on nob6a | aomaté sortigsude |° &entare at platdes a par® Parmi
ces especes présumees disparues, | 6 Or c hi s 7 Ara@mmptislaxiflo@) ke &griophylle
verticillé (Myriophyllum verticillatum) et le Paturin des marais (Poa palustris) sont les plus
regrettables.

Au total, la flore indigéne compte 502 espéces. 15 espéces et 4 taxons allochtones sont
recensés et aucune ne présente réellement a ce jour un caractére invasif. La Lindernie fausse-
gratiole (Lindernia dubia), découverte en 2009 sur des vases exondées dans la Baie du Buisson se
développe malgré tout parfois en peuplements denses de quelques dizaines de m?

paucispécifiques.E1 | e est aujour doéhui | argement r ®pandue da
Le Souchet robuste (Cyperus eragrostis) dont quelques individus fleuris avaient été découverts en
2011 dans le ruisseau aval a proximité dudév er soi r de cr u euaeth luigamaissetth ®s ,
revu depuis et est considéré comme dispar u . Cbest ®g a | Passerage del Mrginea s du
(Lepidium virginicum) dont un individu avait été repéré et arraché a proximit® de | 6daf f %t
bouleaux en 2013. Enfin, en 2014 aprés sa découverte dans | e rui ss,daadussie | 6E
rampante (Ludwigia peploides) avait ®t ® minuti eusement enlev®e a
flottant. Apr ~ s des passages r®guliers tout au | ong de
soigneusement enlev®es et | b6esplcesdm@a splails T @i G¢
déun acte malveillant et une plainte en gendar meri
D6une mani re g®n®r al e, |l 6i nventaire du pr ®c®de

d 6 e s p a amge répartition (essentiellement paléo-t e mp ®r ®e ) et 29% doesp ce
(BUR, 2017). Le reste de la flore était complété par des éléments européens/centro-européens et

des éléments atlantiques (7,8% de la flore pour chaque catégorie) alors que les éléments
thermophiles (méditerranéens au sens large et thermo-atlantiques) représentaient 10 %. Il est
vraisemblable que dans les prochaines décennies, au regard des éléments développés dans la

partie 1.2.1 relative aux projections climatiques a horizon 2050, le spectre phytogéographique de la

flore de la réserve soit modifié avec une augmentation attendue des éléments thermophiles.

Les éléments mediterranéo-at | ant i ques qui constituaient alors
patrimonial (BUR, op. cit.) e t dont |l e d®vel oppement est aujourd
pourrait étre favorisés par ces évolutions climatiques et voir leur niveau de menace diminuer. A
| 6inverse des esp ces aujour dohpourraignt chasgercde statta nt e s
sous | 6influence du c hahégaeeunterna sppctieitiol@iglie gnayen dglao b a |
flore était dominé par les hémicryptophytes (43,2%), les thérophytes (26,6%) puis les géophytes
(9,6%) et les hydrophytes (8,7%). Phanérophytes, nanophanérophytes et chaméphytes totalisaient
seulement 10% (BUR, op. cit.). Alors que le milieu aquatique représente prés des 2/3 de la surface
de laréserve, iln 6 a c ¢ uea ievanckeique 8,7% de la flore.
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Pour autant, la diversité spécifique du compartiment aquatique est remarquable : 10 espéeces
de potamots, la Grande Naiade (Najas marina), la Petite Naiade (Najas minor), 2 espéces de
myriophylles (Myriophyllum alterniflorum, M. spicatum), la Zanichellie des marais (Zanichellia
pedunculata). En considérant spécifiquement la flore & enjeu du précédent plan, la part de tous les
types biologiques diminuait - I 6 e x c e pcelleso des lydrophytes (hydrothérophytes,
hydrogéophytes et hydrohémicryptophytes) qui progressaient fortement (environ 40%). Par
ailleurs, la part des espéces annuelles (thérophytes et hydrothérophytes) atteint également 40%,

t ®moi gnant de | 6i mportance de siqupsqaicréentdesconditiensper t ur

pionnieres favorables (BUR, op. cit.).

Evaluation patrimoniale et enjeux de conservation

Tableau 18 : Synthese de la flore vasculaire a statut recensée sur la réserve naturelle

Especes Statuts Menaces

DH (AN PN P Lim/ ZNIEFF LRN LRL

1) Dép | SCAP
Plantain d'eau lancéolé (Alisma lanceolatum With., 1796) - - - z LC EN
Vulpin fauve (Alopecurus aequalis Sobol., 1799) - - - z LC NT
Antinorie fausse-agrostide (Antinoria agrostidea (DC.) Parl., - - - Z/s EN CR
1845)
Canche gréle (Aristavena setacea (Huds.) F.Albers & Butzin, - - - z NT CR
1977)
Baldellia repens (Lam.) Lawalrée subsp. cavanillesii (J.A. - - - z LC NT
Molina et al.) Talavera
Chardon penché (Carduus nutans L., 1753) - - - - LC VU
Laiche a deux étamines (Carex diandra Schrank, 1781) - - - - NT EN
Laiche allongée (Carex elongata L., 1753) - - - z LC EN
Laiche puce (Carex pulicaris L., 1753) - - - z LC NT
Petite Centaurée délicate (Centaurium pulchellum (Sw.) - - - z LC EN
Druce, 1898)
Cicendie filiforme (Cicendia filiformis (L.) Delarbre, 1800) - - - z LC CR
Elatine a six étamines (Elatine hexandra (Lapierre) DC., 1808) - - - z LC NT
Scirpe multicaule (Eleocharis multicaulis (Sm.) Desv., 1818) - - - z LC LC
Scirpe a épis ovales (Eleocharis ovata (Roth) Roem. & - - - z LC NT
Schult., 1817)
Cicendie naine (Exaculum pusillum (Lam.) Caruel, 1886) - - - z LC EN
Genét des teinturiers (Genista tinctoria L., 1753) - - - VAR LC LC
Gratiole officinale (Gratiola officinalis L., 1753) - N - z LC CR
Gypsophile des murailles (Gypsophila muralis L., 1753) - - - z LC LC
Ache inondée (Helosciadium inundatum (L.) W.D.J.Koch, - - - z LC CR
1824)
Petit nénuphar (Hydrocharis morsus-ranae L., 1753) - - Lim. LC NT
Isoéte a feuilles trés ténues (Isoetes velata subsp. tenuissima - N - VAR CR CR
(Boreau) O.Bolos & Vigo, 1974)
Scirpe flottant (Isolepis fluitans (L.) R.Br., 1810) - - - z LC EN
Sénecon a feuilles de Barbarée (Jacobaea erratica (Bertol.) - - - z LC VU
Fourr., 1868)
Jonc capité (Juncus capitatus Weigel, 1772) - - Lim. z LC VU
Jonc nain (Juncus pygmaeus Rich. ex Thuill., 1799) - - - z LC NE
Jonc des vasiéres (Juncus tenageia Ehrh. ex L.f., 1782) - - - z LC NT
Gesse hérissée (Lathyrus hirsutus L., 1753) - - - - LC EN
Littorelle a une fleur (Littorella uniflora (L.) Asch., 1864) - N - z LC LC
Ludwigie des marais (Ludwigia palustris (L.) Elliott, 1817) - - - z LC LC
Flateau nageant (Luronium natans (L.) Raf., 1840) 1l N - zZls LC NT
Lysimaque nummulaire (Lysimachia nummularia L., 1753) - - Creuse - LC LC
Salicaire a feuilles d'hyssope (Lythrum hyssopifolia L., 1753) - - - - LC EN
Myriophylle a feuilles alternes (Myriophyllum alterniflorum DC., - - - z LC LC
1815)
Naiade majeure (Najas marina subsp. marina L., 1753) - - - - LC VU
Petite naiade (Najas minor All., 1773) - - - z LC VU
Oenanthe fistuleuse (Oenanthe fistulosa L., 1753) - - - z LC CR
Ophrys abeille (Ophrys apifera Huds., 1762) - - Lim. - LC LC
R®serve naturelle national

Plan de gestion 2020-2027 / 83

e

d e



Espéces Statuts Menaces

DH (AN PN P Lim/ ZNIEFF LRN LRL
1) Dép | SCAP
Petite Renouée (Persicaria minor (Huds.) Opiz, 1852) - - - z LC LC
Peucédan de France (Peucedanum gallicum Latourr., 1785) - - - z LC LC
Pilulaire a globules (Pilularia globulifera L., 1753) - N - z LC EN
Potamot a feuilles de graminée (Potamogeton gramineus L., - - - z LC EN
1753)
Potamot a feuilles obtuses (Potamogeton obtusifolius Mert. & - - - z LC DD
W.D.J.Koch, 1823)
Potamot a feuilles perfoliées (Potamogeton perfoliatus L., - - - z LC EN
1753)
Potamot capillaire (Potamogeton trichoides Cham. & Schitdl., - - - z LC VU
1827)
Pulicaire vulgaire (Pulicaria vulgaris Gaertn., 1791) - N - z LC NT
Faux Lin (Radiola linoides Roth, 1788) - - - z LC CR
Grande Douve (Ranunculus lingua L., 1753) - N - z \YV) EN
Renoncule scélérate (Ranunculus sceleratus L., 1753) - - - - LC EN
Patience maritime (Rumex maritimus L., 1753) - - - - LC CR
Sagittaire a feuilles en fleche (Sagittaria sagittifolia L., 1753) - - Lim. - LC CR
Cucubale porte-baie (Silene baccifera (L.) Roth, 1788) - - Lim. - LC LC
Stellaire des marais (Stellaria palustris Ehrh. ex Hoffm., 1791) - - - - VU CR
Potamot a feuilles pectinées (Stuckenia pectinata (L.) Borner, - - - - LC CR
1912)
Fougére des marais (Thelypteris palustris Schott, 1834) - - Lim. z LC VU
Chataigne d'eau (Trapa natans L., 1753) - - Lim. z LC VU
Trefle aggloméré (Trifolium glomeratum L., 1753) - - - z LC VU
Utriculaire australe (Utricularia australis R.Br., 1810) - - Lim. z LC NT
Moléne a baguettes (Verbascum virgatum Stokes, 1787) - - - z LC LC
Total 1 7 8/1 4414 4 34
La réserve naturelle compte 58 espéces a statut, dont L espéc e r el evant de | édann
Directive « Habitats, Faune, Flore & , 7 prot®g®es au niveau national
Li mousin et 1 esp ce b®n®ficiant douy#nAdeesppcesosobneéct i on
déterminantes ZNIEFF en Limousin e t 4 doéentre ell es shermlus gi#e esp |
esp ces v®g®tales sont menac®es en France dont wune
en danger dbéextinction. Enfin, 34 esp ces sont me |
etl3endanger. L6l so te 7 f euestégaementcronss itdBRruBe sen danger do

niveau mondial et européen par les listes rouges UICN correspondantes. L6i nt ®r ° t de |
vasculaire de la réserve apparait majeur pour le Limousin.

Selon la méthodologie retenue, 35 especes constituent des enjeux de conservation auxquelles
sept espéces ont été ajoutées a cette liste sur des critéres de rareté régionale (découvertes en
Li mousin apr s | 6®l aboration de | a uneiéwluadioncanuge o0
considérées comme insuffisamment documentées ou non évaluées) :

- Une Utriculaire non décrite (Utricularia novi speci), endémique des étangs du centre de la
France (MADY, 2018) et le Trefle faux-p i e d d O6Toifolisine arnithogodioides) constituent
deux découvertes récentes pour le Limousin ;

- Le Jonc pygmée (Juncus pygmaeus) et la Zanichellie des marais (Zannichellia pedunculata),
dont les données récentes se répartissent sur deux mailles en Limousin ;

- Lalaiche des renards (Carex vulpina), le Marrube commun (Marrubium vulgare) et le Potamot
a feuilles obtuses (Potamogeton obtusifolius), recensés dans une dizaine de mailles au plus
en Limousin.
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Ainsi, 42 espéces ont été évaluées. A d®f aut de pouvoir guant i fi
populations des espéces a enjeux aux niveaux national, régional et sitologique, le nombre de
mailles de présence en France (site web SIFLORE i septembre 2019) et en Limousin (site web de
| 6 OH Sdptembre 2019) a été utilisé pour évaluer la représentatitivité de la réserve.

Tableau 19 : Ni veau déint®r°t et ®tat de conservation de | a
Espéces Responsabilité de Etat de conservation Habitats favorables
laRN
Alisma lanceolatum With., 1796 Modérée / locale Non évalué Milieux aquatiques
Antinoria agrostidea (DC.) Parl., 1845 Majeure Défavorable mauvais Gazons et prés amphibies
Aristavena setacea (Huds.) F.Albers & Majeure Favorable Gazons et prés amphibies
Butzin, 1977
Carduus nutans L., 1753 Modérée / locale Non évalué Milieux rudéraux
Carex diandra Schrank, 1781 Forte Défavorable mauvais Ceintures palustres
Carex elongata L., 1753 Forte Favorable Ceintures palustres
Carex vulpina L., 1753 Forte Favorable Milieux ouverts hygrophiles
Centaurium pulchellum (Sw.) Druce, 1898 Modérée / locale Non évalué Gazons et prés amphibies
Cicendia filiformis (L.) Delarbre, 1800 Forte Défavorable mauvais Gazons et prés amphibies
Exaculum pusillum (Lam.) Caruel, 1886 Modérée / locale Non évalué Gazons et prés amphibies
Gratiola officinalis L., 1753 Forte Favorable Gazons et prés amphibies
Helosciadium inundatum (L.) W.D.J.Koch, Forte Favorable Gazons et prés amphibies
1824
Isoetes velata subsp. tenuissima (Boreau) Majeure Défavorable mauvais Gazons et prés amphibies
0.Bolds & Vigo, 1974
Isolepis fluitans (L.) R.Br., 1810 Modérée / locale Non évalué Gazons et prés amphibies
Jacobaea erratica (Bertol.) Fourr., 1868 Forte Défavorable mauvais Milieux ouverts hygrophiles
Juncus capitatus Weigel, 1772 Forte Défavorable mauvais Gazons et prés amphibies
Juncus pygmaeus Rich. ex Thuill., 1799 Forte Défavorable mauvais Gazons et prés amphibies
Lathyrus hirsutus L., 1753 Modérée / locale Non évalué Milieux ouverts hygrophiles
Lythrum hyssopifolia L., 1753 Modérée / locale Non évalué Gazons et prés amphibies
Luronium natans (L.) Raf., 1840 Modérée / locale Non évalué Milieux aquatiques
Marrubium vulgare L., 1753 Modérée / locale Non évalué Milieux rudéraux
Najas marina subsp. marina L., 1753 Modérée / locale Non évalué Milieux aquatiques
Najas minor All., 1773 Forte Favorable Milieux aquatiques
Oenanthe fistulosa L., 1753 Forte Favorable Milieux ouverts hygrophiles
Pilularia globulifera L., 1753 Modérée / locale Non évalué Gazons et prés amphibies
Potamogeton gramineus L., 1753 Forte Favorable Milieux aquatiques
Potamogeton obtusifolius Mert. & Forte Favorable Milieux aquatiques
W.D.J.Koch, 1823
Potamogeton perfoliatus L., 1753 Forte Favorable Milieux aquatiques
Potamogeton trichoides Cham. & Schltdl., Modérée / locale Non évalué Milieux aquatiques
1827
Radiola linoides Roth, 1788 Modérée / locale Non évalué Gazons et prés amphibies
Ranunculus lingua L., 1753 Majeure Favorable Ceintures palustres
Ranunculus sceleratus L., 1753 Forte Favorable Gazons et prés amphibies
Rumex maritimus L., 1753 Forte Favorable Gazons et prés amphibies
Sagittaria sagittifolia L., 1753 Forte Défavorable mauvais Ceintures palustres
Stellaria palustris Ehrh. ex Hoffm., 1791 Majeure Défavorable mauvais Milieux ouverts hygrophiles
Stuckenia pectinata (L.) Bérner, 1912 Forte Défvorable mauvais Milieux aquatiques
Thelypteris palustris Schott, 1834 Modérée / locale Non évalué Ceintures palustres
Trapa natans L., 1753 Forte Défavorable mauvais Milieux aquatiques
Trifolium glomeratum L., 1753 Modérée / locale Non évalué Milieux ouyert§ mésphygrophiles
a mésophiles
Trifolium ornithopodioides L., 1753 Forte Favorable Gazons et prés amphibies
Utricularia novi speci Majeure Favorable Milieux aquatiques
Zannichellia pedunculata Rchb., 1829 Forte Défavorable mauvais Milieux aquatiques

Au regard de cette évaluation des enjeux, la responsabilité de la réserve est majeure pour
guatre especes a trés haute valeur patrimoniale : | 6 Ant i nagrostide, laf Cancle sétacée,
| 61 so  t e 7 ténues atiudelutecalairé endémique non encore décrite. La responsabilité du
site est forte pour 23 autres esp ces plus ou mo
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L6int®r °t est mod®r ® ° |l ocal pour une quinzaine
Trefle aggloméré (Trifolium glomeratum), la Petite Centaurée délicate (Centaurium pulchellum) ou
la Cicendie naine (Exaculum pusillum) sont rarissimes en Creuse.

Isoetes velata subsp.
tenuissima est un enjeu de
tout premier ordre pour la
réserve (K. GUERBAA/CEN
Limousin)

Logiquement, la grande majorité des espéces a enjeu majeur et fort pour la réserve est liée au
milieu aquatique (216 ®t ang) et aux ipieszauvers apionRiers, assopids a ses
berges en pentes douces. Par ailleurs, si un certain nombre se trouve dans un état de conservation
favorable, 3 des quatre espéces a enjeu majeur sont dans un état de conservation jugé
défavorable mauvais et celui de la quatrieme est inconnu. Ces espéces sont a prioriser dans le

cadredunouveau plan dbdactions.

b) Bryophytes, algues, lichens et fonges

Ces groupes taxonomiques restent peu connus sur la réserve méme si le niveau de

connai ssance et | e ssomnliéférogeries Podrles brgophytesaar exemple, les
seules données en possession du gestionnairepr ovi ennent de prospections ¢
déann®es (CBNMC, 2000) alors que |l es |lichens ont

2014 (LENCROZ, comm. écr.) aboutissant a une liste de 32 espéces et deux genres. Pour le
premier groupe, seule Sphagnum platyphyllum, déterminante ZNIEFF est une espéce a statut
tandis pour le second,l e cort ge dbobesp ce est <cl| aasceneqgspeee des

ndest " mettre en avant.

Lédinventaire ddsle l7doesppees. Laf gaande m&aritd des données a été
fournie par P. DUBOC (SLM) dont les commentaires ont également été précieux pour estimer la
raret® dodéun certain nombr e Led&ipumtaurantiaeum), éerminahte Bol ¢
ZNIEFF, est la seule espéce a statut connue sur le site.
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La connaissance encore partielle des fonges du

per mettent pas doé®valuer l e niveau de responsabil
mais les informations fournies par P. DUBOC mettent en avant 11 esp ces dont | 6 ®t
Landes constitue | 6unique station | i mdohenbuehelia o | 6

fluxilis, H. mastrucata, Hymenoscyphus scutulata, Lachnum pudibondum, Melanoleuca friesii,
Pholiota conissans, P. muricella, Scopuloides rimosa, Tomentellopsis pusilla, Trechispora
farinacea et Tubaria autochtona. De nombreuses autres ne comptent pas plus de 5 stations
connues en Limousin. Beaucoup d @spéces restent vraisemblablement a découvrir, en particulier
dans les milieux boisés laissés sans intervention ainsi que dans les ceintures de végétation
palustresoul a mati re organique en d®composition sbaccu

Comme pour les précédents groupes, la connaissance des algues a elle aussi fortement
progressée. Le s ui vi de | a réaisearietLBA 28,equi tonprend le compartiment
phytoplanctonique a permi de dresser d 6 u n e une léste te taxons (détermination au niveau du
genre). D6 a ut r ea DRBAL Nouvelle-Aquitaine a également apporté son expertise dans la

connai ssance de ce groupe taxonomique, dans | e cad
de |l a qualit® des plans dbéeau bas® sur |l es diatom®
La famille des Characées dont les espéeces formen t : | 6 ®t an gdescherbiersL ande s
aquatiques doéi nt ®unfqes enoLimousin,aaut faairte | dobj et dbéi nve
pousséesgr ©ce ~ des r®coltes r®alis®es par | 6®quipe g
des végétations aquatiques de la réserve (MADY, 2018). 5 especes ont pu étre identifiees ces
derniéres années dont certaines sont particulierementraresen Li mousin. Cbest en p
pour Chara fragifera, actuell ement connue de 2 |l ocalit®s en

observ®e dans ohdepuisd50 ans (MADY, Z018). Mal gr ® | 6absence de |
ou de statuts pour ces especes mais compte tenu des connaissances disponibles sur leur
répartition régionale,c e genr e fHéaatgluésbpet dobébune ®valuation.

Tableau20: Ni v e aéiet étdi dercdn®@rvationdesChar ac®es dobéint ®r°t patri moni a

Especes Responsabilité Etat de Habitats favorables
de laRN conservation

Chara braunii C.C.Gmelin 1826 Forte Favorable Milieux aquatiques

Chara delicatula C.Agardh 1824 Forte Favorable Milieux aquatiques

Chara fragifera Durieu de Maisonneuve 1859 Forte Favorable Milieux aquatiques

Chara globularis Thuiller 1799 Forte Favorable Milieux aquatiques

La responsabilité de la réserve pour les quatre espéces évaluées est forte en raison de leur
rareté en Limousin et des surfaces couvertes par les herbiers a Characées sur la réserve qui sont
les plus vastes du Limousin.L 6 ®t at de conservation de.ces esp ces
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Herbiers a potamots
surmontant un tapis de
characées (S. PAROUTY/CD

23)
A.3.5 Les especes animales
a) Les mammiferes
Avec 45 esp ces recens®es, Il i nvent air eandess ma mi

semble assez bon. Des données relativement récentes sont disponibles pour une grande partie
des especes (étude des micromammiferes en 2008, pose de nests-tubes en 2017 et quelques
déterminations de pelotes en 2015, contacts de chauves-s our i s au d®t ecTrasur en
nouvelles espéces sont a ajouter : Ecureuil roux (Sciurus vulgaris), Noctule de Leisler (Nyctalus
leisleri) et Muscardin (Muscardinus avellanarius) . L 6 H eMustdlan esminda), signalée a
proximit® de | a r®serve dans | es pr ®c®dernedlLapinpl ans
de Garenne (Oryctolagus cuniculus) s e mb | e a u fdisparu chdlgnéusa présence sur la

commune de Lussat.

La diversité des micromammiféres autochtones (20 espéces) et des chauves-souris (11
especes) est élevée et témoigne des potentialités biologiques importantes de la réserve. Le

premier groupe, compos® de r ong eessentel dans la dainesect i v
alimentaire (consommation ddéinvert®br ®s, de fruit
serpent s, must ®l i d®s é) . L a aduirevuee etérogénéité du paysageo nd p o

formant des territoires de chasse favorables.

Si | i nventaire des mammif res semble assez comp
aux effectifs de nombreuses espéces sur le site s o n t pl us f r agntamnieatiercass . Co e
des esp ces ° vaste territoire pour l esquel l es | ¢
besoins de | 6ensemblelodéei lliesmat icoync|l et dledivmpeor t ance
chauves-souris est mal connu (territoire de chasse essenti el |l ement) ou encore
le Chat forestier (Felis silvestris) reste a évaluer. Pour une espéce territoriale comme la Loutre, les
effectifs potentiels ne pe uv ent °tre importants et | i®s au nombr
| 6®t ang (trois). Les possibil it ®s soptdaibles ecloedlidées e s p ¢
aux berges du ruisseau de | 6Ermite.
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Evaluation patrimoniale et enjeux de conservation

Tableau2l: Niveau doi mrto@rsetr vatt i ®natdede mammi f " res doéint ®r °t

Espéces Statuts Menaces

DH (AN PN ZNIEFF/ LRM LRE LRN

1) SCAP
Campagnol amphibie (Arvicola sapidus Miller, 1908) - X XIS VU NT NT
Campagnol terrestre (Arvicola terrestris (Linnaeus, 1758)) - - S LC LC NT
Bar bast el | e Barbastéla rbartpastellus (Schreber, 1l X X NT \YV) LC
1774))
Sérotine commune (Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)) - X - LC LC NT
H®r i s s on Hidbdeaus enrppaeug Linnaeus, 1758) - X - LC LC LC
Chat forestier (Felis sylvestris Schreber, 1775) - X X LC LC LC
Loutr e dlatEadutrao(pbirmae(s, 1758)) 1l X XIS NT NT LC
Muscardin (Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758)) - X X LC LC LC
Murin de Daubenton (Myotis daubentonii (Kuhl, 1817)) - X - LC LC LC
Grand Murin (Myotis myotis (Borkhausen, 1797)) 1l X X LC LC LC
Crossope aquatique (Neomys fodiens (Pennant, 1771)) - X X LC LC LC
Noctule de Leisler (Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817)) - X X LC LC NT
Noctule commune (Nyctalus noctula (Schreber, 1774)) - X X LC LC VU
Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817)) - X - LC LC LC
Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii (Keyserling & - X - LC LC NT
Blasius, 1839)
Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)) - X - LC LC NT
Oreillard (Plecotus sp. E. Geoffroy Saint-Hilaire 1818) - X - LC LC LC
Petit Rhinolophe (Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1l X XIS LC LC LC
1800))
Ecureuil roux (Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758) - X - LC LC LC
Total 4 18 10/4 1 1 1
19 espéces a statut fréquent ent | a r ®serve naturelle dont 4 es

la Directive « Habitats, Faune, Flore » (la Loutre i Lutra lutra 7 et trois especes de chauves-

souris). Le Campagnol amphibie (Arvicola sapidus), | a Barbast el Babastdld@ Eur op «

barbastellus) et la Noctule commune (Nyctalus noctula) sont vulnérables respectivement au niveau
mondial, européen et francais.

Conformément a la méthodologie proposée e t en | 6absence de ,dixiste r
especes ont été évaluées (tableau ci-dessous).
Tableau 22 : Les mammif res déint®r°t patrimonial de | a r®ser
Especes Responsabilité de Etat de Habitats favorables
laRN conservation
Campagnol amphibie i Arvicola sapidus Miller, 1908 Modéree/locale Non évalue Milieux . ouverts
hygrophiles
Bar bast el | Barbdstelabarbmgielus (Schreber, Modérée / locale Non évalué Milieux forestiers et
1774)) anthropiques
Loutre damgalutra(brmacts, 1758)) Modérée / locale Non évalué ’\l/|l|‘IeLIX aquatiques et
ripisylves
Grand Murin (Myotis myois (Borkhausen, 1797)) Modérée / locale Non évalué Mlllg_ux anthro,p|ques,
prairies fauchés
Noctule commune (Nyctalus noctula (Schreber, 1774)) Modérée / locale Non évalué Milieux forestiers
Petit Rhinolophe (Rhinolophus hipposideros (Bechstein, Modérée / locale Non évalué Milieux anthropiques
1800)) et bocage
Leschauvesssour i s fr®quentent | e p®rim tre de Il a r®s
site nbéa pour l e momentcpaisl uan foats@motent mahgadé
cavittss.Cdbest pourquoi |l a responsabilit® de | a r®serve
R®serve naturelle nationale de¢
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Cependant, le site offre un terrain de chasse particulierement favorable pour les espéces,
ainsi que des corridors intéressants pour ce groupe faunistique : haies, voQtes forestieres, prairies
fauchées. Le niveau de responsabilité de la réserve pour le Campagnol amphibie est également
limité, cette espéce étant encore relativement bien répartie en Limousin (J. JEMIN, comm. écr.).

b) Les Oiseaux

La richesse avifaunistique de | 6®t ang des Landes
auprées du grand public. Depuis les années 1970, de nhombreux ornithologues ont investi le site et
ce groupe taxonomique est pour beaucoup dans le classement du site en réserve naturelle. Malgré
une superficie modeste, C e qus annété oldsérnkes sig e sikeeSi do o
certaines, accidentelles, ne | d6ont ®t KBelagittadusca)e s e ul
ou le Gravelot a collier interrompu (Charadrius alexandrinus) pour ne citer qubdeux,
leur rareté, fréquentent réguliérement le site. Sur ce total de 255 espéces, deux peuvent étre
considérées comme disparues : le Cygne noir (Cygnus atratus) espéce exotique qui a passé
plusieurs années sur le site dans les années 2000, et la Marouette poussin (Zapornia parva) qui
nichait dans les années 1970 en compagnie des autres marouettes. 9 espéces ont en revanche fait
| 6obj et débune prelmd ®tr&ngobdes vhandas -2&8. Toutksacesp ®r i od

esp ces noéutilisent pas |le site de |l a m°me mani 1
peuvent se répartir comme suit :
- 65 especes nicheuses certaines (9 espéces nic heuses ont a uy depuisdeS h u i d

années 1970) ;
- 6 especes nicheuses probables et 17 espéces nicheuses possibles ;
- 247 especes de passage ou hivernantes.
Par ailleurs, 43 espéces peuvent étre observées en période de reproduction sans nicher sur le
site : il sbagihandttesgpn el enmicect eur c o Ripaiaripdriddi r ond e
ou le Faucon pélerin (Falco peregrinus).

Ungroupe de 26 esp ces peut °tre qualifi® dbébaccidentel
trouvent pas dans leur aire biogéographique habituelle (cas des especes nord-américaines
principalement). Enfin, 13 espéces plus ou moins régulierement observées sont exotiques ou
®chapp®es de captivit®, l es individus né®tant pas
moment, ces especes ne provoquentaucun d®s ®qui |l i bre ®col ogique. A ti
rousse (Oxyura jamaicensis) néa ®t ® observ® qubdune Thraskiosnis (2011
aethiopicus) deux fois (2002, 2014).

Description du cortége et intérét du site

Le site a la particul ar it ® dbéaccueillir un vaste cort ge d
ddé®qui val ent sur | eMassd centrialt Em effetela dolonme onixte derhérans avdc e
cing espeéces qui nichent ensemble estunique; cO6est aussi lespécesaescandrds p |l u s i
qui se reprodui sent s canards éhipdawminNareeatstrepeens et aoudhdt e ur s (
Spatula clypeata -, fuligules milouin i Aythia ferina -et morillon 7 Aythia fuligula 7, sarcelil es dbé
Spatula querquedulai et d & MAhas ereéccai). Dep | u s, |l es ceintures de | ¢

milieux connexes permettent a de nombreux passereaux paludicoles de se reproduire.
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Cbdest |l e cas du P(Acroeeghalustsenoedobagus)j du Biruant des roseaux
(Emberiza schoeniclus), de la Rousserolle turdoide (Acrocephalus arundinaceus) et des rallidés
( R©I e 7idRabua aquaticus - et Marouette ponctuée i Porzana porzana 7). Méme si les
effectifs nicheurs sont réduits pour ces especes, la plupart ne niche nulle part ailleurs sur

| 6anci enhmousin®gCbast | e cas (Atdeapdfurea)n geult pAR®grett e

(Egretta garzetta)), des fuligules, des canards souchet et <ch
Mais coOest l ors de | a mi giseauk gQue hes effectifsddevierinénh i v er n

spectacul aires. Cert aieh@ 8 h jjonepautnc®mepsabilisk6 @as tde ADO0e

oi seaux dbdeau sur | 6®tang. (I abrite en effet un

le Limousin et le Massif Central : cbest |l e cas pour | a Sarcell e déh

le Canard souchet (420 le 15 novembre 2016) ou encore la Foulgue macroule (Fulica atra, 1150 le

20 novembre 2015). Ces données placent la réserve au premier rang des sites de halte migratoire

et ddéhivernage des o0i s ecental Ldsblimaaes fdna égalemene | &Vmalsjsd tf

déobservations remarquables au printemps ainsi qué

®xond®es. Certaines esp cersquasimentsgaint Isdd@ptnamtie®e s d o a

bécasseaux maubéche (Calidris canus), minute (Calidris minuta), de Temminck (Calidris
temminckii), Barge a queue noire (Limosa limosa), Pluvier argenté (Pluvialis quatarola)é

Evaluation patrimoniale et enjeux de conservation : les oiseaux nicheurs et nicheurs potententiels

Pour les oiseaux nicheurs et non-nicheurs, les espéeces protégées au niveau national étant au

nombre de 189, elles nbéont pas @&uivénts ptil @&spogsible®des dan s

sereporter 17 podraglusnde xétails. Les oiseaux nicheurs a statut sont repris dans le
tableau suivant.

Tableau 23 : Syntheése des oiseaux nicheurs a statut recensés sur la réserve naturelle

Especes Statuts Menaces

DO ZNIEFF / LRE LRN LRL

(AN'1) SCAP
Rousserolle turdoide (Acrocephalus schoenobaenus (Linnaeus, 1758)) - z LC VU RE
Phragmite des joncs (Acrocephalus schoenobaenus (Linnaeus, 1758)) - z LC LC CR
Rousserolle effarvatte (Acrocephalus scirpaceus (Hermann, 1804)) - z LC LC EN
Sarcelle d'hiver (Anas crecca Linnaeus, 1758) - VAR LC VU CR
Héron pourpré (Ardea purpurea Linnaeus, 1766) | VAR LC LC CR
Fuligule milouin (Aythya ferina (Linnaeus, 1758)) - z VU VU CR
Fuligule morillon (Aythya fuligula (Linnaeus, 1758)) - z LC LC NA
Héron garde-b T u fBsibul¢us ibis (Linnaeus, 1758)) - z LC LC EN
Chardonneret élégant (Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758)) - - LC VU VU
Verdier d'Europe (Chloris chloris (Linnaeus, 1758)) - - LC VU LC
Cisticole des joncs (Cisticola juncidis (Rafinesque, 1810)) - z LC VU NA
Pic épeichette (Dendrocopos minor (Linnaeus, 1758)) - - LC VU LC
Aigrette garzette (Egretta garzetta (Linnaeus, 1766)) | z LC LC CR
Bruant jaune (Emberiza citrinella Linnaeus, 1758) - - LC \Yv] LC
Bruant des roseaux (Emberiza schoeniclus (Linnaeus, 1758)) - ZIlS LC EN EN
Foulque macroule (Fulica atra Linnaeus, 1758) - - NT LC VU
Pie-grieche écorcheur (Lanius collurio Linnaeus, 1758) | - LC NT LC
Locustelle tachetée (Locustella naevia (Boddaert, 1783)) - z LC NT EN
Alouette lulu (Lullula arborea (Linnaeus, 1758)) | - LC LC VU
Canard chipeau (Mareca strepera (Linnaeus, 1758)) - z LC LC CR
Bihoreau gris (Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758)) | Z/S LC NT CR
Pouillot fitis (Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)) - z LC NT VU
Grebe huppé (Podiceps cristatus (Linnaeus, 1758)) - - LC LC VU
Marouette ponctuée (Porzana porzana (Linnaeus, 1766)) | VAR LC VU CR
Rale d'eau (Rallus aquaticus Linnaeus, 1758) - z LC NT EN
Canard souchet (Spatula clypeata (Linnaeus, 1758)) - z LC LC NA
R®serve naturelle nationale
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Espéces Statuts Menaces
DO ZNIEFF / LRE LRN LRL
(AN 1) SCAP
Sarcelle d'été (Spatula querquedula (Linnaeus, 1758)) - VAR LC VU CR
Fauvette des jardins (Sylvia borin (Boddaert, 1783)) - z LC NT LC
Grebe castagneux (Tachybaptus ruficollis (Pallas, 1764)) - z LC LC \YV)
Vanneau huppé (Vanellus vanellus (Linnaeus, 1758)) - z VU NT EN
TOTAL 6 221/6 2 11 22
Le nombre doboesp ces nicheuses inscritesdaur diyv
especes sont vulnérables en Europe (Fuligule milouin et Vanneau huppé i Vanellus vanellus -) et
onze sont menacées en France. A | 6 ®chell e du Limousin, une esp
®teinte (Rousserolle turdopude), 9 s DOmtéserges dane me n t
| 6-egion) , 6 sont en dangl®ret 6dsbre yxulnérables (suo 18). Austetal, 15
esp ces sont nicheuses | 6®t ang des Landes sur | €
d 6 e x t iemldntousion.n
A partir de cette liste de 30 especes a statut (hors espéeces protégées au niveau national), les
especes inscrites sur diverses listes rouges ont été évaluées auxquelles ont été ajoutées un
certain nombre dbéesp ces nouvellement nicheuses en
et qgui ndavaient pas ®t® prises en costepduge ddans |
Limousin (catégorie NA) : Fuligule morillon et Canard souchet. Le Goéland leucophée (Larus
michahellis) qui est dans ce cas apres une tentative de reproduction en 2017 sur un andain de
v®g®t aux arrach®s I a suiten campte énrrasoraduxcaractéeréd a pas
exceptionnel de cette situation.
Tableau24: Ni veau dodéint®r°t et ®tat de conservation des o0i s
Espéces Responsabilité pour Etat de conservation Habitats favorables
laréserve
Rousserolle turdoide (Acrocephalus schoenobaenus Majeure Défavorable mauvais Ceintures palustres
(Linnaeus, 1758))
Phragmite des joncs (Acrocephalus schoenobaenus Forte Favorable Ceintures palustres
(Linnaeus, 1758))
Rousserolle  effarvatte  (Acrocephalus  scirpaceus Forte Favorable Ceintures palustres
(Hermann, 1804))
Sarcelle d'hiver (Anas crecca Linnaeus, 1758) Majeure Défaborable inadéquat Ceintures palustres
Héron pourpré (Ardea purpurea Linnaeus, 1766) Forte Défavorabe inadéquat Saulaies, ceintures
palustres
Fuligule milouin (Aythya ferina (Linnaeus, 1758)) Majeure Favorable Ceintures palustres
Fuligule morillon (Aythya fuligula (Linnaeus, 1758)) Forte Défavorable inadéquat Ceintures palustres
Héron garde-b 1 u fBsibul¢us ibis (Linnaeus, 1758)) Forte Favorable Saulaies
Chardonneret élégant (Carduelis carduelis (Linnaeus, Modérée / locale Non évalué Haies, fourrés
1758))
Verdier d'Europe (Chloris chloris (Linnaeus, 1758)) Modérée / locale Non évalué Haies, fourrés
Cisticole des joncs (Cisticola juncidis (Rafinesque, Majeure Défavorable mauvais Milieux ouverts
1810)) hygrophiles
Pic épeichette (Dendrocopos minor (Linnaeus, 1758)) Modérée / locale Non évalué Boisements
Aigrette garzette (Egretta garzetta (Linnaeus, 1766)) Forte Défavorable inadéquat Saulaies
Bruant jaune (Emberiza citrinella Linnaeus, 1758) Modérée / locale Non évalué Haies, fourrés
Bruant des roseaux (Emberiza schoeniclus (Linnaeus, Majeure Favorable Ceintures palustres
1758))
Foulque macroule (Fulica atra Linnaeus, 1758) Modérée / locale Non évalué Ceintures palustres
Pie-grieche écorcheur (Lanius collurio Linnaeus, 1758) Modérée / locale Non évalué Haies, fourrés
Locustelle tachetée (Locustella naevia (Boddaert, Forte Défavorable inadéquat Milieux ouverts
1783)) hygrophiles
Alouette lulu (Lullula arborea (Linnaeus, 1758)) Modérée / locale Non évalué Milieux ouverts
hygrophiles
Canard chipeau (Mareca strepera (Linnaeus, 1758)) Forte Favorable Ceintures palustres
Bihoreau gris (Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758)) Forte Favorable Saulaies
Pouillot fitis (Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)) Forte Inconnu Saulaies
Grebe huppé (Podiceps cristatus (Linnaeus, 1758)) Modérée locale Non évalué Milieux aquatiques
R®serve naturelle nationale d:¢
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Espéces

Responsabilité pour

Etat de conservation

Habitats favorables

laréserve

Marouette ponctuée (Porzana porzana (Linnaeus, Majeure Défavorable mauvais Ceintures palustres
1766))

Rale d'eau (Rallus aquaticus Linnaeus, 1758) Forte Favorable Ceintures palustres
Canard souchet (Spatula clypeata (Linnaeus, 1758)) Forte Favorable Ceintures palustres
Sarcelle d'été (Spatula querquedula (Linnaeus, 1758)) Majeure Défavorable mauvais Ceintures palustres
Grebe castagneux (Tachybaptus ruficollis (Pallas, Modérée / locale Non évalué Ceintures palustres
1764))

Vanneau huppé (Vanellus vanellus (Linnaeus, 1758)) Modérée / locale Non évalué Gazons amphibies

(ar " ves

yoe&

La totalité des espéces a enjeu majeur et fort est liée aux zones humides. Ce sont des
anatidés (canards), des ardéidés (hérons) et des passereaux paludicoles dont le cycle de vie est

d®pendant de | a ngetdeses miieax coheexesk ® ®¢t @i nt ures doéh®l ophy
prairies et |l andes humides. Les effectifs ne son
dépassant pas 5 a 10 couples. La situation est délicate chez quelques espéces pour lesquelles la
reproduction nobéesRopaserroiglud it wuredopude, Sarcell e d
Marouette ponctuée d o n t | 6 ®t at ndest jugéodéfaverableantauvais. Déautres s
cependant dans wune dynami que ddris (Npcecaraxinycticorax)cle mme |
Gardeboeuf (Bubulcus ibisyou | e Ful igule Morillon dont |l es eff ec

M° me soi l sdbagit dbébenjeu de moi ndesaneraceppesaitanc e |
sur certains oiseaux apparamment communs au niveau national conduisent a les signaler :
Chardonneret élégant (Carduelis carduelis), Verdier (Carduelis chloris) ou encore le Pic épeichette
(Dendrocopos minor). Leurs effectifs sont en baisse en France et ils sont dorénavant inscrits sur la
liste rouge nationale. La réserve a un rble a jouer pour ces especes, par notamment le maintien
ddédun paysage tr adhates, praines, Iboisémentsomass mlise les batiments qui
peuvent abriter ce genre doesp cieAheng adctnas-iquiue O6lya
reproduit chaque année).

Pour wun certain nombre dbéautres esp ces, une i
années sans preuve de reproduction, ou pourrait nicher ces prochaines années (observation
déindi vi dus eeaprodpction idangl ées milieux favorables). Ainsi la nidification est
possible ou probable et el es constituent aujourd
qui sont dans ce cas sont reprises dans le tableau suivant.

Tableau 25 : Synthése des oiseaux nicheurs probables et nicheurs possibles a statut recensés sur la réserve

Especes Statuts Menaces

DO (AN ZNIEFF / LRE LRN LRL

) SCAP
Hibou des marais (Asio flammeus (Pontoppidan, 1763)) | - LC VU NA
Hibou moyen-duc (Asio otus (Linnaeus, 1758)) - - LC LC VU
Guifette moustac (Chlidonias hybrida (Pallas, 1811)) | S LC VU CR
Busard des roseaux (Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758)) | Zls LC NT NA
Pic mar (Dendrocops medius (Linnaeus, 1758) | S LC LC LC
Pic noir (Dendrocops martius (Linnaeus, 1758) | - LC LC LC
Blongios nain (Ixobrychus minutus (Linnaeus, 1766)) | Zls LC EN RE
Torcol fourmilier (Jynx torquilla Linnaeus, 1758) - z LC LC EN
Linotte mélodieuse (Linaria cannabina (Linnaeus, 1758)) - - LC VU LC
Locustelle luscinioide (Locustella luscinioides (Savi, 1824)) - Zls LC EN RE
Grebe a cou noir (Podiceps nigricollis Brehm, 1831) - LC LC EN
Mésange boréale (Poecile montanus (Conrad, 1827)) - z LC VU VU
Tourterelle des bois (Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758)) - - VU VU VU
Marouette de Baillon (Zapornia pusilla (Pallas, 1776)) | - LC CR RE
TOTAL 8 6/6 1 9 9
R®serve naturelle nationale de¢

Plan de gestion 2020-2027 / 93



Léoensembl e de
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(Netta ruffina) qui ne nichent pas en Limousinetn 6 o n t
raison du caractere trés favorable de la réserve. 16 especes constituent des enjeux potentiels

(tableau 26).
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Tableau26: Niveau dobéint®r°t et ®tat de conservation des o0i s
Especes Ni veau doi Etat de Habitats
pour la réserve conservation favorables
Hibou des marais (Asio flammeus (Pontoppidan, 1763)) Majeure Non applicable Milieux ouverts
hygrophiles
Hibou moyen-duc (Asio otus (Linnaeus, 1758)) Modérée / locale Non applicable Boisements
Guifette moustac (Chlidonias hybrida (Pallas, 1811)) Majeure Non applicable Milieux aquatiques
(hydrophytes
flottants)
Mouette rieuse (Chroicocephalus ridibundus (Linnaeus, 1766)) Forte Non applicable Ceintures palustres
Busard des roseaux (Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758)) Forte Non applicable Ceintures palustres
Blongios nain (Ixobrychus minutus (Linnaeus, 1766)) Majeure Non applicable Ceintures palustres
Pic mar (Dendrocops medius (Linnaeus, 1758) Modérée / locale Non applicable Haies, boisements
Pic noir (Dendrocops martius (Linnaeus, 1758) Modérée / locale Non applicable Boisements
Torcol fourmilier (Jynx torquilla Linnaeus, 1758) Forte Non applicable Haies, fourrés
Linotte mélodieuse (Linaria cannabina (Linnaeus, 1758)) Modérée / locale Non applicable Milieux ouverts
hygrophiles
Locustelle luscinioide (Locustella luscinioides (Savi, 1824)) Majeure Non applicable Ceintures palustres
Nette rousse (Netta rufina (Pallas, 1773)) Forte Non applicable Ceintures palustres
Grebe a cou noir (Podiceps nigricollis Brehm, 1831) Forte Non applicable Milieux aquatiques
(hydrophytes
flottants)
Mésange boréale (Poecile montanus (Conrad, 1827)) Majeure Non applicable Boisements
Tourterelle des bois (Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758)) Modérée / locale Non applicable Boisements
Marouette de Baillon (Zapornia pusilla (Pallas, 1776)) Majeure Non applicable Ceintures palustres
I ci encore |l a majeure partie des esp ces est d®
milieux connexes. La plupart déentre elles a des
certaines nichant en colonies (Mouette rieuse, Guifette moustac i Chlidonias hybrida -) et la
r®serve est | e seul te pour Il eur nidification po
Par ailleurs, des espéces menacées en France font partie de cette liste : Pic mar (Dendrocopos
medius), Linotte mélodieuse (Linaria cannabina), Tourterelle des bois (Stretopelia turtur), Mésange
boréale (Poecile montanus) et Torcol fourmilier (Jynx torquilla). Ce sont des oiseaux en forte
régression qui peuvent trouver un lieu de nidification favorable sur la réserve.
Evaluation patrimoniale et enjeux de conservation : les oiseaux non-nicheurs
Pour les espéces migratrices et hivernantes, la liste des espéces & statut est particuliérement
importante (tableau ci-dessous).
Tableau 27 : Synthese des oiseaux non nicheurs a statut recensés sur la réserve naturelle
Espéces Statuts Menaces
DO (AN I) ZNIEFF / LRE LRN LRL
SCAP
Autour des palombes (Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758) - z LC NA / NA -
Phragmite aquatique (Acrocephalus paludicola (Vieillot, 1817)) | S VU VU /- NA /-
Alouette des champs (Alauda arvensis Linnaeus, 1758) - z LC NA/LC NA / NA
Martin-pécheur d'Europe (Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) | - VU -/ NA -
Oie rieuse (Anser albifrons (Scopoli, 1769)) - S LC NA/LC NA /-
Oie cendrée (Anser anser (Linnaeus, 1758)) - S LC -/ NA NA / NA
R®serve naturelle nationale d:¢
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Especes Statuts Menaces

DO (AN I) ZNIEFF / LRE LRN LRL

SCAP
Oie des moissons (Anser fabalis (Latham, 1787)) - S LC - -
Pipit farlouse (Anthus pratensis (Linnaeus, 1758)) - z NT NA /DD NA/LC
Grande Aigrette (Ardea alba Linnaeus, 1758) | LC -/LC NA /VU
Crabier chevelu (Ardeola ralloides (Scopoli, 1769)) | S LC - NA /-
Fuligule milouinan (Aythya marila (Linnaeus, 1760)) - VU -INT NA / NA
Fuligule nyroca (Aythya nyroca (Glldenstadt, 1770)) | - LC NA / NA NA /-
Butor étoilé (Botaurus stellaris (Linnaeus, 1758)) | ZIS LC NA / NA NA / NA
Bernache nonnette (Branta leucopsis (Bechstein, 1803)) | - LC NA / NA NA /-
Bernache a cou roux (Branta ruficollis (Pallas, 1769)) | - NT - -
Oedicnéme criard (Burhinus oedicnemus (Linnaeus, 1758) | ZIS LC NA / NA NA /-
Bécasseau cocorli (Calidris ferruginea (Pontoppidan, 1763)) - - VU LC/- NA /-
Combattant varié (Calidris pugnax (Linnaeus, 1758)) | S LC NT / NA NA /-
Engoulevent d'Europe (Caprimulgus europaeus Linnaeus, 1758) | z LC NA /- NA /-
Bouscarle de cetti (Cettia cetti (Teminck, 1820)) - z LC -- NA /-
Gravelot a collier interrompu (Charadrius alexandrinus Linnaeus, | S LC NA / NA NA /-
1758)
Petit Gravelot (Charadrius dubius Scopoli, 1786) z LC NA /- NA /-
Guifette noire (Chlidonias niger (Linnaeus, 1758)) | S LC DD/ - NA /-
Goéland railleur (Chroicocephalus genei (Bréme, 1839)) | S LC -/ NA NA /-
Cigogne blanche (Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758)) | - LC NA / NA VU /NA
Cigogne noire (Ciconia nigra (Linnaeus, 1758)) | ZIS LC VU /NA EN/-
Circaéte Jean-le-Blanc (Circaetus gallicus (Gmelin, 1788)) | ZIs LC NA /- DD/-
Busard Saint-Martin (Circus cyaneus (Linnaeus, 1766)) | ZIs NT NA / NA NA/CR
Busard cendré (Circus pygargus (Linnaeus, 1758)) | ZIS LC NA /- NA /-
Aigle criard (Clanga clanga (Pallas, 1811)) | - EN NA /- NA /-
Pigeon colombin (Columba oenas Linnaeus, 1758) - z LC NA / NA LC/NA
Caille des blés (Coturnix coturnix (Linnaeus, 1758)) - z LC NA /- NA /-
Rale des genéts (Crex crex (Linnaeux, 1758)) | S LC NA / NA DD/ NA
Cygne de Bewick (Cygnus columbianus (Ord, 1815)) | - EN - -
Bruant ortolan (Emberiza hortulana Linnaeus, 1758) | VAR LC EN/NA NA /-
Pluvier guignard (Eudromias morinellus (Linnaeus, 1758)) | - LC - -
Faucon émerillon (Falco columbarius Linnaeus, 1758) | S LC NA /DD NA/CR
Faucon pélerin (Falco peregrinus Tunstall, 1771) | S LC NA / NA NA / NA
Faucon Kobez (Falco vespertinus Linnaeus, 1766) | - NT NA /- NA /-
Foulque macroule (Fulica atra Linnaeus, 1758) - - NT NA / NA DD /EN
Bécassine des marais (Gallinago gallinago (Linnaeus, 1758)) ZIS LC NA /DD -/ DD
Bécassine double (Gallinago media (Latham, 1787)) | - LC NA /- -/ NA
Plongeon imbrin (Gavia immer (Brinnich, 1764)) | - VU -/VvVU -/CR
Plongeon catmarin (Gavia stellata (Pontoppidan, 1763)) | - LC DD/ NA -/ NA
Grue cendrée (Grus grus (Linnaeus, 1758)) | S LC NA /NT LC/NA
Vautour fauve (Gyps fulvus (Hablizl, 1783)) | - LC -1- NA /-
Huitrier-pie (Haematopus ostralegus Linnaeus, 1758) - VU -/LC NA /-
Pygargue a queue blanche (Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 1758)) | - LC -/ NA NA / NA
Aigle botté (Hieraaetus pennatus (Gmelin, 1788)) | ZIS LC -/ NA NA /-
Echasse blanche (Himantopus himantopus (Linnaeus, 1758)) | S LC -1- NA /-
Mouette pygmée (Hydrocoloeus minutus (Pallas, 1776)) | - NT NA/LC NA / NA
Sterne caspienne (Hydroprogne caspia (Pallas, 1770)) | - LC NT /- NA /-
Mouette mélanocéphale (Ichthyaetus melanocephalus (Temminck, | - LC NA / NA NA /-
1820))
Pie-grieche grise (Lanius excubitor Linnaeus, 1758) - ZIS VU -/ NA -/-
Pie-grieche a téte rousse (Lanius senator Linnaeus, 1758) - z LC NA /- DD/-
Barge rousse (Limosa lapponica (Linnaeus, 1758)) | S LC NA/LC NA /-
Barge a queue noire (Limosa limosa (Linnaeus, 1758)) - S VU VU /NT NA /-
Gorgebleue a miroir (Luscinia svecica (Linnaeus, 1758)) | - LC NA /- NA /-
Bécassine sourde (Lymnocryptes minimus (Briinnich, 1764)) - z LC NA /DD -/ DD
Canard siffleur (Mareca penelope (Linnaeus, 1758)) - - LC NA/LC DD/ VU
Macreuse brune (Melanitta fusca (Linnaeus, 1758)) - - VU -/ EN -/ NA
Harle piette (Mergellus albellus (Linnaeus, 1758)) | - LC -/VvU -/ NA
Harle bievre (Mergus merganser Linnaeus, 1758) - - LC -/LC -/CR
Harle huppé (Mergus serrator Linnaeus, 1758) - S NT -/LC -/ NA
Milan noir (Milvus migrans (Boddaert, 1783)) | - LC NA /- LC/-
Milan royal (Milvus milvus (Linnaeus, 1758)) | S NT NA /VU VU /EN
Bergeronnette printaniére (Motacilla flava Linnaeus, 1758) - z LC DD/- NA /-
Courlis cendré (Numenius arquata (Linnaeus, 1758)) - ZIS VU NA/LC NA / NA
Courlis corlieu (Numenius phaeopus (Linnaeus, 1758)) - - LC VU /NA NA /-
Balbuzard pécheur (Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758)) | S LC LC/NA EN/-
R®serve naturelle nati
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Especes Statuts Menaces

DO (AN 1) ZNIEFF / LRE LRN LRL

SCAP

Bondrée apivore (Pernis apivorus (Linnaeus, 1758)) | S LC LC/- LC/-
Cormoran huppé (Phalacrocorax aristotelis (Linnaeus, 1760)) - S LC - -
Spatule blanche (Platalea leucorodia Linnaeus, 1758) | S LC NA /VU NA /-
Ibis falcinelle (Plegadis falcinellus (Linnaeus, 1766)) | S LC - -
Pluvier doré (Pluvialis apricaria (Linnaeus, 1758)) | - LC -/LC NA / NA
Grebe esclavon (Podiceps auritus (Linnaeus, 1758)) | - NT -/1vU -/ NA
Grebe a cou noir (Podiceps nigricollis Brehm, 1831) - - LC -/LC EN/NA
Taléve sultane (Porphyrio porphyrio (Linnaeus, 1758)) | - LC - -
Avocette élégante (Recurvirostra avosetta Linnaeus, 1758) | S LC NA/LC NA / NA
Tarier des prés (Saxicola rubetra (Linnaeus, 1758)) - ZIS LC DD/- NA /-
Bécasse des bois (Scolopax rusticola Linnaeus, 1758) - z LC NA/LC DD /DD
Eider a duvet (Somateria mollissima (Linnaeus, 1758)) - - VU -/ NA -/ NA
Canard souchet (Spatula clypeata (Linnaeus, 1758)) - z LC NA/LC NA/EN
Tarin des aulnes (Spinus spinus (Linnaeus, 1758)) - z LC NA /DD NA/LC
Sterne pierregarin (Sterna hirundo Linnaeus, 1758) | S LC LC/NA NA /-
Sterne arctique (Sterna paradisaea Pontoppidan, 1763) | - LC - -
Sterne naine (Sternula albifrons (Pallas, 1764)) | S LC LC/- NA /-
Sterne caugek (Thalasseus sandvicensis (Latham, 1787)) | S LC LC/NA NA /-
Chevalier sylvain (Tringa glareola Linnaeus, 1758) | - LC LC/- EN/-
Chevalier aboyeur (Tringa nebularia (Gunnerus, 1767)) - - LC LC/NA EN/-
Chevalier culblanc (Tringa ochropus Linnaeus, 1758) - - LC LC/NA VU/CR
Grive litorne (Turdus pilaris Linnaeus, 1758) - z LC -/LC NA/LC
TOTAL 56 27139 13 5/5 8/10

La méthodologie proposée pour la sélection des espéces a évaluer a été adaptée dans le cas

des o0oiseaux de ©pass

age

et

hi

ver nant s .ccidéhtellescoer t ai

occasionnelles exceptionnelles ainsi que des espéeces observées quasi-exclusivement en migration
active ont été exclues (Phragmite aquatique - Acrocephalus paludicola -, Bernache a cou roux -
Branta ruficollis -, Gravelot a collier interrompu - Charadrius alexandrinus - Aigle criard - Clanga
clanga -, Plongeon imbrin - Gavia immer -, Pygargue a queue blanche - Haliaeetus albicilla -, Ibis
falcinelle - Plegadis falcinellus -, Sterne arctique - Sterna paradisea - € . Pour autant, méme si la

réser ve noba de
| 6obj et
des Landes.

A

relativement régul i ~r es

pas
que de

responsabilit® particuli re
guel ques

n

pour

me n\oire dartcgalitée proviennemtade Is @ @t & g | ¢

| 61 nv eeasegpécesdanastatutrsont rarissimes en Limousin et qui méme rares, sont
| 6®t ang m®@ebst dratndd 6 ° t r (@omlpe des e s

mentions ou effectifs significatifs par rapport au Limousin) : Bouscarle de Cetti (Cettia cetti),
bécasseaux sanderling (Calidris alba), variable (C. alpina), maubéche (C. canutus), minute, de
temminck, Guifette leucoptére (Chlidonias leucopterus), Grébe a cou noir (Podiceps nigricollis),
Rémiz penduline (Remiz pendulinus), Tadorne de Belon (Tadorna tadorna), Chevalier arlequin
(Tringa erythropus), stagnatile (T. stagnalis), gambette (T. totanus), Fuligule morilloné

Compte tenu du nombre trés élevé d 6 es p ce s
les especes a enjeu ont été directement regroupées en 3 enjeux plus généraux pour lesquelles la

réserve a une responsabilité forte :

- Migration et hi

- Migration et hivernage des laro-limicoles ;
- Migration des passeraux paludicoles.

vernage

des

er
concern®es et dans wun
oiseaux dbéeau (anat.i

Pour ces trois enjeux généraux, la responsabilité de la réserve est forte, le site étant le lieu de

halte migratoire et déhivernage | e plus i mportant
considérées. L 6 ®t ang et ses herbiers aquatiques ainsi a
palustes de | a r®serve sont | es milieux favorabl es I
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En hivernage, les
rassemblements
déanati d®s peuv
atteindre plusieurs
milliers doéindiyv
TIJERAS/CD 23)

Synthése

Avec 189 especes protégéesauniveau nat i onal ou encore 71 esp ces
de la Directive « Oiseaux € , |l e nombre dbéesp ces ° statut Signe
particulierement conséquent. Ce groupe taxonomique est sans conteste une richesse majeure de
la réserve naturelle. Pour | es oiseaux nicheurs, 22 esp ces sor
Li mousin et bon nombre ne nichent plus qué” | 6®t ar
| 6®chel on national . La |iste des ousehaxsimtgrabaunqg
pas doé®quivalent dans | é6ancienne r®gion et l e sit
central.

c) Les Reptiles

8 esp ces de reptiles sont aujourdoéhui invento
espéces sont a signaler: Coronelle lisse (Coronella austriaca) , Cistude EMy® Eur op
orbicularis) et Lézard a deux raies (Lacerta bilineata). Ce dernier a été observé sur le parking situé
a une centaine de meétres de la réserve mais intégré mal gr ® t out . Le nbnfbifenvent a
d 6 espest peu élevé mais semble relativement conforme aux potentialités du site. Si la
connaissance spécifique semble relativement bonne, les effectifs des différentes espéces sont mal
connus, le suivi mis en place dans le cadre du protocole national POPREPTILES depuis 2015 ne
permettant de récolter que peu de données. Le Lézard des souches (Lacerta agilis) et la Tortue de
Floride (Trachemys scripta elegans), déja considérées comme ayant disparu du site dans le
pr ®c ®dent pl amevwsndont pas ®t ®
o]

L6®I ®ment mar guant -2s0ulr8 leastp ®rai odd®c o2uOvledropeequid e | a
releve del 6annexe || d dabitats, Fabrie,r Ffoe » etvdent up male a été piégeé et
marqué en2015aux abords du rui sseaugea®aontiroeEunenferhele ad ans u
pu °tre observ®e au d®but de |1 6® ® 2018 daos | e s
notera qubéune observation 20&2vteorrst ulea adviagute @ite® |roR&at
Il es conditi ons dt&lorb Eeenisure tdéentficaon.n 6 ai e n
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Acejour,le gestionnaire ne dispose dbdbaucune donn®e
espece sur la réserve, ni sur le site Natura 2000 « Bassin de Gouzon/Etang des Landes ». Déapr s
Il e plan nat i on-a0l4 (THIEANRQNI, ®d),des @pPulatibns connues les plus proches

se trouveraient dans |l e sud du Cher et -Viétrme.EmMI|I ndr e
Creuse, | 6esp ce serait consi d®r ®e comme di sparue
et les quelques observations réalisées dans le Département correspondrait a des individus isolés

(THIENPONT, op. cit. ) . En cons®quence, Lohypoth se dbéune i
r®serve est aujourdohui privil ®gi ®e (rel ©cher il 1 ®

Pour autant, la réserve naturelle semble potentiellement présenter des conditions écologiques
compatibles avec | 6i nstall ation dodéune poRumopealt &8 ®tna nvgi,a brl iec hdee
végeétalisé et a la ressource alimentaire abondante (invertébrés, poissons), est favorable, de méme
que les zones de végétation denses (saulaies, caricaies, roseliéres) avec une épaisseur de vase
i mportante, propices ° |l 6hivernation de | d6esp ce.
a évaluer plus finement, mais des milieux ouverts non inondables au substrat sableux pourraient a

priori étre utilisés.

Evaluation patrimoniale et enjeux de conservation

7 espéces de reptiles présentent un statut. Outre une protection nationale pour toutes ces

esp ces, la Cistude déEddOopéeé ®esSt opemesautaire par
catégorie des espéces quasi-menacées (NT) dans la liste rouge européenne des reptiles (COX &
TEMPLE, 2009) . Aucune |liste rouge r®gionale nobes

taxonomique.

Tableau 28 : Reptiles a statuts recensés sur la réserve naturelle

Especes Statuts Menaces
DH (AN II) PN ZNIEFF / LRE LRN
SCAP

Orvet fragile (Anguis fragilis Linnaeus, 1758) - N - LC LC

Coronelle lisse (Coronella austriaca Laurenti, 1768) - N - LC LC

Ci stude Ehysorbiaulpris (Liobnaeus, 1758)) 1l N ZIS NT LC

Couleuvre helvétique (Natrix helvetica (Lacepede, 1789) - N - LC LC

Lézard a deux raies (Lacerta bilineata Daudin, 1802) - N - LC LC

Lézard des murailles (Podarcis muralis (Laurenti, 1768)) - N - LC LC

Lézard vivipare (Zootoca vivipara (Lichtenstein, 1823)) - N z LC LC

Total 1 7 2/1 0 0
Selon | a m®t hodol ogie retenue, seule |l a Cistude

pour |l a r®servecetrktni tl Ohdsemcel e concernant | 6orig
comptet enu du f ait qudi l sbagisse douneaéé&ipiégee doi n
dans | a d®finition des enjeux de conser v agn En. 1
|l 6absence de | iste rouge r®gional e, |l es autres esrg

dans sur le territoire (G. CAUBLOT, comm. écr.) ne constituent pas des enjeux pour le site méme
si le Lézard vivipare (Zootoca vivipara) pourrait a terme étre impacté par la réduction des zones
humides et le changement climatique global (G. CAUBLOT, comm. écr.).
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Tableau 29 : Niveau déint®r°t et ®tat de conservation des rep
Especes Ni veau doen Etatdeconservation Habitats favorables
laréserve
Modérée / Locale Non évalué Milieux aquatiques,
Ci st ude Ehyorbiaulpris (Libnaeus, 1758)) gazons et prés
amphibies
En | 6®t at actuel des connai ss an ctdesconservhtionrdélast pa:
Cistude dO6éEurope sur Il e site ni dlabnosr i gd ne e adteesuri n
pr ®sent s | 6®t ang des Landes est incertaine et | a
d) Les Amphibiens
Ladiversitit desamphi bi ens de | a r®serve naturelle est r
du complexe des grenouilles vertes encore peu étudié. Une donnée du GMHL datant de 2009
concernant la Grenouille de Lessona (Pelophylax lessonae) a déai ll eur s met® i nt ®
la base de données de la réserve et constitue une nouvelle espéce par rapport au précédent plan.
Des prélevements de cellules buccales pour analyse restent nécessaires afin de lever toute
incertitude concernant | 6i deenet Par aillewd, le drniton cnarlong | e x e
(Triturus marmoratus) a ®t ® contact® dans 4 mares en 2018 a
revue depuis 1997, en dépit de nombreuses prospections herpétologiques ces derniéres années.
Sa présence était toujours suspectée en raison de quelques contacts avec le Triton de Blasius
(Triturus blasii), hybride de celui-ci et du Triton crété (Triturus cristatus). Le Triton de Blasius a
quant & lui été contacté dans trois mares, dont deux dans le secteur du Genévrier ou le Triton crété
nda encore jamais ®t ® trouv®.
Evaluation patrimoniale et enjeux de conservation
Toutes |l es esp ces doéamphibiens de |l a r®serve son
(Pelophylax kl. esculentus) et de la Grenouille rousse (Rana temporaria) qui b®n®f i ci en
protection nationale partielle.
Tableau 30 : Amphibiens a statuts recenseés sur la réserve naturelle
Espéces Statuts Menaces
DH (AN II) PN ZNIEFF LRE LRN
/SCAP
Alyte accoucheur (Alytes obstetricans (Laurenti, 1768)) - N - LC LC
Crapaud commun (Bufo bufo (Linnaeus, 1758)) - N - LC LC
Crapaud calamite (Epidalea calamita (Laurenti, 1768)) - N z LC LC
Rainette verte (Hyla arborea (Linnaeus, 1758)) - N LC NT
Triton palmé (Lissotriton helveticus (Razoumowsky, - N - LC LC
1789))
Grenouille de Lessona (Pelophylax lessonae (Camerano, - N VAR LC NT
1882))
Grenouille agile (Rana dalmatina Fitzinger in Bonaparte, - N - LC LC
1838)
Salamandre tachetée (Salamandra salamandra - N - LC LC
(Linnaeus, 1758))
Triton crété (Triturus cristatus (Laurenti, 1768)) 1l N ZIs LC NT
Triton de blasius (Triturus blasii( De | 61 s | e, 1 - N - - -
Triton marbré (Triturus marmoratus (Latreille, 1800)) - N S LC NT
Total 1 11 3/3 0 0
R®serve naturelle nationale de¢
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Le Triton cr°t® qdlidela Rilective & Hathiats, Faluree nFAioee » eonstitue
une importante espéce a enjeu. Quasi-menacé au niveau national, il se retrouve en Limousin en
limite sud-ou e st de son aire de r ®part iittrésean deeraresnqiie s t C

comprendcel | es de |l a r®serve naturelle. En | dabsence d
un certain nombre dbéesp ces ®mergent " Hpidalea do6ex
calamita) ou la Grenouille de Lessona (G. CAUBLOT, com. écr.), la réserve ne semble pas avoir,

en | 6®t at actuel des connai s s ampaueceles-cid be Crapasiko ons ab

calamite nbédest pas d<quelguea chan®) alorl gug la popudation Gesrenouille
de Lessona reste a préciser. De méme, la Rainette verte et le Triton marbré qui semblent en
régression au niveau national sont encore trés présents en Limousin (G. CAUBLOT, comm., éctr.).

Tableau 31 : Niveau déint®r°t et ®tat de conservation des amp
Espéces Ni veau doenj Etat de Habitats favorables
réserve conservation
Forte Défavorable Milieux aquatiques, milieux
Triton crété (Triturus cristatus (Laurenti, 1768)) inadéquat hygrophies ouverts, haies et
boisements

Etat des populations de Triton crété et fonctionnalité de la réserve

Au sein du p®rim tre de | a r®serve, | 6ensembl
amphibiens en général, et au Triton crété en particulier, est présent (mares, prairies, haies,
bosquets et boisements) et la connectivité fonctionnelle entre ces différents compartiments est
bonne. Toutefois, en dehors du milieu aquatique en période de reproduction, les contacts avec des

amphi biens sont quasiment inexistants et | e gestioc
leur utilisation globale du site et leurs déplacements. Ceci est particulierement vrai pour le Triton
cr°t® qui néa jamais ®t ® observ® sur | a r®serve en

Découvert en 2010 au sein de la réserve naturelle, le Triton crété est depuis contacté chaque
année sa présence est avérée dans cinqg mares contre deux la premiére année. Méme si les
données acquises ces derniéres années donnent des indications (tableau suivant), les informations
recueillis ne permettentpasd e ¢ o n ¢ | u rugon dedarpopluldti®nglodale, celle de la réserve

n i sur | 6®v ol uti on d u exn &méffete les hmtocotes me sen macecnep ®
modélisent pas le probleme de la détectabilit¢ d e | 6 e le flait deene pas la contacter ne
signifiant pas nécessai r ement quobell e est absente. Cdbest dobail

ces prochaines années.

Quoiquébi l en soit, en | 6®t at actuel des connai
auj our dohuiauseidde lmréserve @aturelle et dans le secteur de la mare des trois fétus
située également sur la commune de Lussat. Toutefois, la distance supérieure a un kilomeétre entre
ces deux noyaux par ailleurs séparés par une route départementale au ftraffic routier non
négligeable, laisse supposerqu 6i | exi ste peu dé®changes entre | es

e) Les Poissons
Le peupl ement piscicole de | 6®tang des Landes ¢

rempoissonnement consécutifs. Il dépend également de la gestion et des empoissonnements des
étangs en amont.
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